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Forord

Foreliggande rapport har producerats av Alands statistik- och utredningsbyrd (ASUB) pé
uppdrag av Alands Diskrimineringsombudsman (DO). | bestélningen ombads ASUB
understka om det forekommer upplevd diskriminering i det dlandska samhéllet och pa vilket
sétt. | uppdraget ingick aven en kartlaggning av adanningarnas kannedom om det réttsliga
skyddet mot diskriminering.

Huvudsyftet med bestéliningen var att ta fram ett underlagsmaterial som DO kan anvanda i
sitt fortsatta arbete mot diskriminering och diskriminerande attityder p& Aland. Det & av stor
vikt att DO far kunskap om vad danningarna vet om det réttsliga skyddet mot diskriminering,
sa att ombudsmannen pa basta sétt kan informera dlénningarna om deras réttigheter och
skyldigheter i det dandska samhallet.

Undersokningen genomfordes som en enkétforfragan varen 2007 till ett huvudsakligen
slumpméssigt urval pa ca 2 000 personer i dldern 16-69 ar. Pa grund av understkningens
kansliga karaktar besl6ts att enkétforfragan skulle vara fullstéandigt anonym. Totalt inkom 880
svar, vilket ger en svarsprocent pa 44,5.

De kvantitativa resultaten fran enkatunderstkningen har kompletterats med mer kvalitativ
information via semistrukturerade intervjuer med ca 20 svarande, som upplevt sig
diskriminerade p& Aland och som varit villiga att dela med sig av sina erfarenheter. Vi vill
tacka alla svarande och speciellt de intervjuade for att de tog sig tid och delade med sig av
sina manga ganger svara upplevelser. Deras beréttelser & viktiga for en djupare forstéelse av
hur diskriminering tar sig uttryck och péverkar manniskors liv pa Aland.

Hogskolepraktikant Ester Miiros har svarat for huvuddelen av utredningsarbetet inklusive
forfattandet av slutrapporten, medan utredare Maria Rundberg och utredningschef Katarina
Fellman inom ASUB har varit huvudansvariga for projektet. Dessutom har statistiker Jouko
Kinnunen med sin sakkunskap bistatt vid den statistiska analysen av enkatsvaren.

For ytterligare information om rapporten och dess resultat, véanligen kontakta Maria Rundberg
eller Ester Miiros pa telefon 25495. For att fa information om hur rapportens resultat konkret
skall anvandas, vanligen kontakta DO V eronica L arpes-Papadopoul ou patel efon 25565.
Mariehamn, september 2007

Bjarne Lindstrém
Direktor
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1. Sammanfattning

Denna rapport pé& uppdrag av Alands diskrimineringsombudsman har tva huvudsyften:
dels att kartlagga sjavupplevd diskriminering bland 16-69-&ringar pa Aland och dels att
klargora &anningars kannedom om det réttsliga skyddet mot diskriminering. ASUB
genomforde enkdtundersokningen i april 2007 och fick 880 svar.

Anaysen grundar sig pa individernas upplevelser och uppfattningar, och
resultatredovisning har gjorts utifran en indelning i kon, i fem olika adersgrupper och i
tre olika sprakgrupper: svenska, annat nordiskt sprék och icke nordiskt sprak.

Med diskriminering avses kort sdmre behandling i en jamforbar situation.
Landskapslagen om forhindrandet av diskriminering (bilaga 1) lyfter fram
diskrimineringsgrunderna etnisk tillhorighet, religion eller annan Overtygelse,
funktionshinder, ader eler sexuell laggning eller annan darmed jamforbar
omstandighet. Aven trakasserier och hot om repressalier & lagbrott enligt
diskrimineringslagen. Jamstélldnet mellan konen skyddas av bland andra
jamstélldhetslagen. Jamstélldheten berér en mgoritet av befolkningen jamfért med
andra diskrimineringsgrunder, dér olika utsatta grupper & i minoritet. Sjalvrapporterad
diskriminering bedéms som en bra indikator for att folja diskrimineringens utveckling
och utbredning, eftersom summan av upplevelserna pa ett tillforlitligt satt synliggor
strukturer som existerar och som kan ha samband med exempelvis kon, alder, etnisk
tillhdrighet, hudférg, funktionshinder och sexuell léggning. Den gévrapporterade
diskrimineringen fangar upp diskrimineringen oavsett om den & synlig eler dold
och/eller om den sker medvetet eller omedvetet.

Rapportens forsta syfte & att kartlagga om det férekommer diskriminering pa Aland.
Resultatet visar att runt 30 % av 16-69-&ingarna bosatta pa Aland har upplevt sig
diskriminerade. Kvinnor och man har upplevt sig diskriminerade i nastan lika hog grad.
Diskrimineringen intréffar till stérsta delen i arbetslivet och tar sig framst uttryck i
nedséttande och/eller forl6jligande kommentarer, mobbning. 85 % av de svarande, som
har upplevt sig diskriminerade, har blivit utsatta for det flera ganger och éver haften
under det senaste aret.

Kvinnor upplever sig i hogre grad an mén diskriminerade pa grund av kon, alder och i

situationer vid kop av vara eller tjanst. Man upplever sig oftare diskriminerade for sitt
ursprung, sitt sprak och sina asikter.
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Unga upplever sig diskriminerade pa grund av sin dder, de dldre pa grund av sina
asikter och personer mitt i arbetslivet pa grund av kon, asikter och ursprung.

30-39-&ingarna & den grupp som tydligast ger uttryck for upplevd diskriminering (38
% av aldersgruppen). En knapp tredjedel av aldersgruppen har upplevt diskriminering
under det senaste halvéret. Gruppen har i stérre utstréckning an de andra
Adersgruppernatagit direkt kontakt med den som de uppfattar att har diskriminerat eller
krénkt dem.

Minst diskriminerade upplever sig den @dsta aldersgruppen, 60-69-aringarna, vara, och
den diskriminering de utsatts for har till 58 % skett for mer an 3 &r sedan.

Ser man till sprakgrupperna & gruppen med icke nordiskt modersmal den som framst
upplever att den blir utsatt, Gver 50 % av de svarande har upplevt diskriminering utifran
ursprung, sprak, namn och/eller utseende. Man upplever att man inte blir sedd som en
jambordig medlem i samhéllet: att man blir bortsorterad, nar man soker arbete, att man
har svarare att fa bostad och/eller studieplats och att man far bristfallig undervisning.
Man upplever att man behandlas strangare. Man far hora kréankande uttalanden pa
restauranger.

Gruppen med annat nordiskt modersmal upplever ifragasatt identitet. 40 % av gruppen
uppger sig ha upplevt diskriminering. Det & sprék och ursprung som utgor
diskrimineringsgrund. Det sprék som namns i kommentarer & finska. Det & denna
grupp som oftast kanner sig utsatt. 57 % har svarat fler & 10 ganger. Gruppen har ocksa
i forhdllande till de andra oftare valt alternativet Var radd for foljderna, som ett svar pa
varfor man inte reagerat i en situation som upplevts kréankande.

Rapportens andra syfte & att kartlagga danningarnas kdnnedom om det réttsliga
skyddet mot diskriminering. Resultatet visar att 56 % av danningarna kanner till
definitionen av diskriminering. Kannedomen om vilka myndigheter man kan vanda sig
till om man blir diskriminerad varierade stort. Mest kénd var Diskriminerings-
ombudsmannen samt dérefter Fackliga organisationer och Jamstalldhetsombudsmannen.
12 % av de svarande uttryckte att de inte kande till mycket om diskriminering, innan de
fick enkéten.

Aldersgrupperna 30-49 &r ger uttryck fér en htg kéannedom om de flesta myndigheterna,
medan den dldsta ddersgruppen ger uttryck for den lagsta kénnedomen i fem av sex
fall.

Utifran indelning i modersma kan konstateras att grupperna med svenska och annat
nordiskt sprak har kdnnedom om de tre ovannamnda myndigheterna (DO, facket och
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JAMO) till 60-70 %, medan gruppen med icke nordiskt sprédk har et
kunskapsunderskott i jamforelse med de 6vriga grupperna (i medeltal 30 % av gruppen
kénner till de olika myndigheterna).

De flesta har valt foérlikning och domstol som réttsliga foljder av en anméaan.
Majoriteten tror att andrai samma situation kan fa det l4ttare som en positiv foljd av en
anmdan. Har framtréder skillnader mellan dem som har upplevt sig diskriminerade och
dem som inte kant sig utsatta. De som upplevt diskriminering har en signifikant lagre
tilltro till olika positivafoljder av en anméalan.

81 % av danningarna tror att en negativ konsekvens av en anméan &r att personen blir
stamplad som besvérlig. De som inte har upplevt diskriminering gér den bedémningen
att okad kannedom om personens funktionshinder, sexuella laggning eller etniska
identitet & en negativ konsekvens i signifikant hdgre grad an gruppen som upplevt sig
diskriminerade.

Alanningarna har 14rt sig det de kan om diskriminering i foérsta hand genom medierna.
Om de skulle bli diskriminerade, sa vill de ha information av DO, bestka nagon
myndighet/organisation och soka pa Internet. Har framtréder intressanta skillnader
mellan gruppen upplevd diskriminering och gruppen icke diskriminerade. Gruppen som
har upplevt diskriminering vill i hogre grad ha” opersonlig” information. Resultatet kan
tolkas utifran den kansla av uppgivenhet som kannetecknar kommentarer frén personer
som upplevt sig diskriminerade.

Aland uppfattas som ett samhélle, dar "ala kénner ala’, och dar en anmédan om
upplevd diskriminering kan fa forodande konsekvenser. Litenheten minskar
mojligheterna att till exempel fajobb, om man ses som besvarlig.

| rapportens avslutande kapitel jamfors de dandska resultaten med den rikssvenska
understkning, som 1&g till grund for enkdtutformningen Det finns stor
dverensstdmmelse mellan sjévupplevd diskriminering pa Aland och i Sverige. N&r det
gdler kunskap om det réttsliga skyddet mot diskriminering & kannedomen lagre pa
Aland.

Upplevd diskriminering har alvarliga konsekvenser for hdsan enligt en rikssvensk
rapport. Det resulterar i psykisk och fysisk ohdsa som ¢kar antalet sjukskrivningar och
medfor en arbetskraftsreserv som inte & delaktig i samhédlet. Arbetet mot
diskriminering grundar sig pa lag men har sdlunda &en en samhallsekonomisk
dimension.

12
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| & & det Europeiska aret for lika mojligheter for alla, och médlet & att uppméarksamma
alméanheten pa fordelarna med ett réttvist, solidariskt och jamlikt samhélle. Ett led i
arbetet & att aktivt motverka diskriminering och diskriminerande attityder samt
informera manniskorna om deras réttigheter och skyldigheter. Alla skall kdnnatill sina
réttigheter till ett liv utan diskriminering och trakasserier.
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2. Inledning

Att fa leva utan att bli diskriminerad eller krankt & en grundldggande ménsklig
réttighet. | grundlagen’ raknas de grundlaggande fri- och réttigheterna upp. Nedan foljer
ett urval av paragrafer, som paett eller annat sétt poangterar de réttigheter och det skydd
som en enskild manniska har och som berdr temat i foreliggande rapport.

Finlands grundlag
68
Alla &r lika infor lagen. ... Ingen far utan godtagbart skal sérbehandlas pa grund
av kon, alder, ursprung, sprak, religion, overtygelse, asikt, halsotillstand eller
handikapp €ller av ndgon annan orsak som géller hans eller hennes person...
Jamstalldhet mellan koénen i samhéllelig verksamhet och i arbetdivet framjas
enligt vad som narmare bestams genom lag, sarskilt vad géller |6neséttning och
andra anstallningsvillkor.

78
Alla har ratt till liv och till personlig frihet, integritet och trygghet... Den
personliga integriteten far inte krankas. ..

228
Det allmanna skall se till att de grundldggande fri- och rattigheterna och de
manskliga rattigheterna tillgodoses.

2.1 Bakgrund till arbetet mot diskriminering pa Aland

Aland har sedan 2005 en egen lagstiftning mot diskriminering? (bilaga 1) och sedan
mars 2006 en diskrimineringsombudsmannamyndighet i enlighet med EU:s direktiv.
Diskrimineringsombudsmannen skall framja och trygga likabehandling genom att
motverka och forhindra diskriminering pa grund av etnisk tillhdrighet, religion eller
annan Overtygelse, funktionshinder, alder, sexuell laggning eller annan jamférbar
omstandighet.

Den & andska diskrimineringslagen bygger patva direktiv fran Europeiska unionen. Det
forsta direktivet géller genomforandet av principen om likabehandling av personer
oavsett ras eller etniska ursprung (direktivet mot etnisk diskriminering) och det andra

! Finlands forfattningssamling Nr 731/1999 Finlands grundlag
2 Alands férfattningssamling Nr 66/2005 Landskapslag om férhindrandet av diskriminering i landskapet Aland
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gdler inrétande av en alman ram for likabehandling. Dess syfte ar att bekampa
diskriminering i arbetslivet (arbetslivsdirektivet)®>. De situationer som namns i
direktiven & tilltrade till anstélining, till verksamhet som egenféretagare,
yrkesutbvning, yrkesvagledning, utbildning, anstdliningss och arbetsvillkor,
medlemskap i fackorganisationer, socialt skydd, hdso- och sjukvard, sociala férmaner,
tillgang till varor och tjanster inklusive bostader som &r tillgangliga for allmanheten.

Diskrimineringsombudsmannen skall dvervaka efterlevnaden av landskapslagen genom
radgivning, information och rekommendationer. Tillsynsuppdraget innebér att DO synar
olika branscher och tjanstesektorer i landskapet och vid behov aktualiserar konkreta
handlingsplaner. DO svarar for omvarldsbevakningen genom att offentliggora rapporter
om diskriminering och genomfoér oberoende understkningar. Till DO:s uppgifter hor
aven att strava efter forlikning om det kan antas inverka férebyggande i avsikt att
forhindra framtida diskriminering®.

Diskriminering pa grund av kon regleras av lagen om jamstalldhet mellan kvinnor och
man (AFS 27/1989)°. Fré&n och med 1 november 2007 f& DO utdkade
tillsynsbefogenheter da  jamstdlldhetslagen  andras  och  kon  infogas i
diskrimineringslagens forsta paragraf®.

2.2 Det Europeiska temadret 2007 " Lika majligheter for alla”
Ar 2007 & det Europeiska temadret " Lika méjligheter for alla’, dar m8lsattningen ar”:

Att 6ka manniskors medvetenhet om sina réttigheter till jamlik behandling och
ett liv utan diskriminering — oberoende av kon, religion eller annan
trosuppfattning, etniskt ursprung, funktionshinder, ader och sexuell laggning
Att framjalika mgjligheter for ala

Att starta en storre debatt om nyttan av mangfald bade for det europeiska
samfundet och for den enskilda individen

Temadret bygger pa grundtanken att olikheter & en styrka. Det europeiska samhéllet &
rikt just darfor att dess folk har sa manga skiftande kulturer och bakgrunder. For ett fullt
utbyte av den rikedom av formagor, talanger och idéer som finns i Europa & det
avgorande att var och en kénner sig delaktig.

® Europeiska Unionens r&d Direktiv nr 2000/43/EG och nr 2000/78/EG

* Alands forfattningssamling Nr 67/2005 Landskapslag om diskrimineringsombudsmannen

® Alands forfattningssamling Nr 27/1989 Landskapslag om tillampning i landskapet Aland av lagen om
jamstélldhet mellan kvinnor och man.

® Alands landskapsregering Protokoll Nr 7 fort vid pleniféredragningen13.9.2007, Lagberedningen

" Europeiska kommissionen Varfér detta Europadr (2007)?

15
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2.3 Syfte, metod och urval

Syftet med foreliggande rapport & att pa diskrimineringsombudsmannens uppdrag
genomféra en oberoende undersdkning om diskriminering pa Aland och klargéra tva
fragestallningar:

Upplever sig manniskor bosatta pé Aland diskriminerade?
Vad kanner danningar till om det réttsliga skyddet mot diskriminering?

Kartlaggningen utfordes som en enkatundersokning till ett slumpmassigt urval pa 2 003
personer® bosatta pd Aland i &ldern 16-69 & med en Gverrepresentation av dem som har
ett annat @n nordiskt modersma samt med ett riktat utskick till medlemmar i den
8landska gayforeningen Regnbdgsfyren®. Den totala rampopulationen 16-69 &ringar
bosatta pa Aland var 18 668 vid urvalstillfallet (16.3.2007).

Vid utformningen av enkéatformularet (bilaga 2) anvandes Statistiska centralbyrans
enkét frén undersdkningen Upplever man att man blir diskriminerad?™® som mall. |
praktiken & enkatformul&ren jamforbara, dock sa att det dlandska frageformul&ret har
tre farre fragor och vissa fragor & anpassade efter dandska forhdlanden. Detta
mojliggor vissa jdmforelser av resultaten (se kapitel 7) samtidigt som det innebér att
formuléret redan &r testat bland ett stort antal svarande. Det Okar validiteten, det vill
sdga att vi méater det vi skall méata. Hog reliabilitet — i vilken utstrackning resultatet kan
upprepas under forutséttning att féreteelsen inte andrat och att omgivningen & den
samma— har efterstravats genom noggranna beskrivningar av hur vi har gatt till vaga.

Kommentarer till enkdtens utformning inbegérdes ven av ett antal sakkunniga och
myndigheter, innan den sndes ut i mitten av mars. Eftersom enk&ten behandlar ett
amne som kan upplevas personligt och utel@mnande, besl6ts att utskicket &r fullstandigt
anonymt; det vill séga att ingen numrering av enkéterna gjordes. Det innebar att aven
paminnelsen sandes ut till samtliga i mitten av april, férutom till de 20 vars kuvert
returnerades som ”okanda” /bortflyttade och inte heller till dem som angett namn och
telefonnummer pa de inskickade enkétsvaren. | samband med paminnelsen returnerades
ytterligare fem kuvert som "okanda”, vilket ger ett sasmmanlagt urval pa 1 978. Det
utgor 10,6 % av rampopul ationen. Enkéaten erbjods dven pa engelska.

En enk& mater hur mycket det finns av nagot, medan kvalitativa intervjuer anvands for
att upptacka nya saker: vad finns?™. Darfor har enkatundersdkningen kompletterats med

® Tio oanvandbara adresser hade plockats bort.

® Formuleringen grundar sig p&information pa féreningens hemsida http://www.regnbagsfyren.com

1% Davidsson, G. (2005) Upplever man att man blir diskriminerad? Statistiska centralbyran

" Esaiasson, P., Gilljam, M., Oscarsson, H. & Wangnerud, L. (2005) Metodpraktikan Konsten att studera
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personlig information genom semistrukturerade intervjuer med 21 personer, som lamnat
kontaktuppgifter pa frageformuléret. Intervjuerna nedskrevs med den svarandes
till&telse, men bandades inte. Utdrag ur intervjuerna presenterasi bilaga 3 och ingar som
exempel i rapporten i form av pratbubblor. Ovriga citat ar skriftliga kommentarer som
svarande gjort i enkaten eller pa skilt papper.

Under perioden mitten av mars till mitten av maj inkom 880 svar'?, vilket ger en
svarsprocent pa 44,5 %. Svarsprocenten & lagre i den hér undersokningen, én vad den
brukar vara for ASUB:s utredningar. Det finns tva antaganden om en lagre
svarsbendgenhet vid den hér typen av undersokningar: dels att personer som inte kénner
sig berorda ldter bli att svara och dels att vissa personer som det beror tycker att det
kanns for svért eller for utelamnande att svara. A andra sidan kan man anta att de som
upplevt sig diskriminerade har haft en stérre benégenhet att besvara enkéten. Ytterligare
tillkommer spréksvarigheter, d& man vander sig till personer med andra modersmal*3,
For att kompensera riskerna for ett storre bortfall utférdes undersokningen med ett for
Aland ovanligt stort urval. Nedan ndgra kommentarer frn enkéten, som beror
undersokningen som hel het:

” Vet valdigt lite. Har aldrig ens tankt pa dessa fragor.”

" Blanketten &r inte relevant for mig, men Aland &r ett mansdominerat samhélle,
och pa sa satt & man som medelalders, icke alanning, alltid underlagsen.”

" Hittar ni ingen battre undersokning att forstora skattepengar p&? Hela ASUB
drar ett [6jets skimmer Gver sig.”

” Varfor satsas sa lite pd motorintresserade ungdomar och manniskor? Ar inte det
diskriminering?” (oifylld)

" Det var ocksa intressant att fundera kring vad diskriminering ar.”

Resultaten redovisas i kapitel 4, 5 och 6. Elva av svaren var totalt oifyllda (dock en del
med kommentarer, se exempel ovan). Ytterligare saknade nagra antingen kons-, alders-
eller modersmalsuppgifter, vilket gav 856 fullt anvandbara svar, vilka utgjorde grund
for viktningen.

2.4 Viktning och bakgrundsvariabler

Gruppen med icke nordiskt sprék som modersmal var klart verrepresenterad i urvalet.
Samtidigt varierar relationerna mellan kon, dder och modersmal hos de svarande i
forhdlande till hur den alandska befolkningen ser ut (rampopulationen). For att

samhélle, individ och marknad. 2. uppl. Stockholm: Norstedts juridik

2 v tterligare sex svar inkom under arbetets gdng, men kunde inte beaktas, d& datakdrningarna hade p&borjats.
3 P& en del av enkaterna stod dnskemal om annat sprék (kurdiska, persiska) och p& n&gon fanns
Oversattningsansatser.
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korrigera sidana skevheter har svarsmaterialet viktats, vilket innebér att man justerar de
olika grupperna av svarande sa att deras betydelse (vikt) sasmmanfaler med hur den
totala dandska befolkningen i dldern 16-69 utifrén kon och modersmal ser ut.
Viktningen medfor att svaren béttre beskriver rampopulationen som helhet (se vidare
avsnitt 4.1).

Foljande bakgrundsvariabler har anvants i undersokningen

Ko6n Kvinna, Man
Fem & dersgrupper 16-29 ar, 30-39 ar, 40-49 &r, 50-59 &r och 60-69 &r'*
Tre grupper av modersma Svenska, Annat nordiskt sprék, Icke nordiskt sprék™

Signifikanta skillnader mellan variablerna presenteras i rapporten och markeras med en
stjarna* i figurer och tabeller. Med signifikanta skillnader avses niva 0,05 dller lagre,
det vill siga att sannolikheten & minst 95 % att en skillnad faktiskt beror pa just den
oberoende variabeln (antingen kon, dder eller modersmad). Ibland har & dersgrupper
slagitsihop, daresultaten varit liknande, for att ge en béttre 6verblick vid redovisning.

2.5 Rapportensdisposition

Rapporten inleds med en sammanfattning. | det har andra kapitlet presenteras kort
bakgrunden till och syftet med undersbkningen. Va av metod och urvalsgrunder
forklaras i kapitlet. | kapitel 3 presenteras begrepp och olika definitioner av betydelse i
sammanhanget samt det réttsliga skyddet mot diskriminering i Finland och Sverige.

| kapitel 4-6 presenteras undersokningens resultat. Kapitel 4 beskriver den
sjalvupplevda diskrimineringen p& Aland och omfattar enkétens frégor 1-7. | kapitel 5
presenteras alanningarnas kunskap om det réttsliga skyddet mot diskriminering och
deras uppfattningar om vilka foljder en anmaan kan fa utifran enkétfragorna 8-13. |
kapitel 6 presenteras en jamforelse av svaren pa frégorna 8-13mellan dem som upplevt
sig diskriminerade och dem som inte gjort det.

| resultatredovisningen ingar &ven utdrag ur enkéten, sa att de skriftliga kommentarerna
framtréder med citattecken och kursiv stil, ” exempel pa skriftlig kommentar i enkaten” .
Utdrag ur de ca 20 intervjuer som gjordes framtréder i texten i form av kursiv text med
citattecken inne i en pratbubbla, enligt foljande:

| gruppen 60-69 & ingdr i redovisningen fyra personer som fyllt 70 &r.
1 urvalet & de stérsta gruppernaicke nordiskt sprék i storleksordning estniska, engelska, lettiska och ryska.
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" Det har ar ett muntligt citat fran en intervju.”

Dessa sétt att redovisa ger en bild av enskilda personers asikter och upplevelser. De
utgdr exempel pa det undersbkningen omfattar, medan ASUB som undersdkande
myndighet inte tar stalining till de enskilda kommentarerna utan ser som sin uppgift att
exemplifiera den bredd och mangfald som framtrader i materialet.

| kapitel 7 presenteras slutsatser som kan dras av undersokningen. Rapportens resultat
jamfors med nagra aktuella rapporter. Andra rapporter ger aven en bredare fond mot
vilken en diskussion kan foras om vilka konsekvenser kartlaggningen kan fa for det
alandska samhdll et.
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3. Definitioner och begrepp

De tva EU-direktiven som namndes i avsnitt 2.1 utgdr en gemensam niva for skyddet
mot diskriminering i hela unionen. Varje nation véjer sedan vilken niva man arbetar
utifran i den nationella lagstiftningen (en del véljer basskyddet; andra véjer fler
diskrimineringsgrunder som féar lagligt skydd). Endast lagstiftning & dock inte
tillrackligt for att astadkomma jamlikhet i praktiken. For att kunna véja lampliga
agarder mot diskriminering och for jamlikhet behovs bade kunskap och
attitydforandring™.

3.1 Vad ar diskriminering?

| EU:s direktiv finns foljande definition av diskriminering, vilken &erfinns i den

alandska, finlandska och rikssvenska | agstiftningen:
Med diskriminering avses bade direkt och indirekt diskriminering.
Direkt diskriminering sker om en person behandlas mindre formanligt/mindre
gynnsamt/samre an en annan blir, har blivit eller skulle ha blivit i en jamforbar
situation pa grund av personliga egenskaper (t ex hudfarg, alder, religion, tro,
sexuell 1aggning)*’. Diskriminering kan kort beskrivas som olika behandling av
likafall.
Indirekt diskriminering kan vara att man uppstaller ett villkor som framstar som
neutralt men som i praktiken ar klart mera oformanligt for nagon somt ex har ett
visst kon, en viss etnisk bakgrund, en viss sexuell laggning eller ett
funktionshinder. Det & inte lagligt att stéllakrav som framstar som neutrala men
som i praktiken stéller en person i ett samre lage.
Trakasserier & diskriminering, som & férbjuden. Trakasserier innebar ett
upptradande som syftar till eller leder till att en persons vardighet kranks och att
en hotfull, fientlig, férnedrande, forodmjukande eller krankande stémning
skapas, avsiktlig eller . Na man goér en beddmning av trakasserier behdver
ingen jamforelsefaktor definieras. Stétande och forl6jligande kommentarer och
skdmt kan ocksA anmdas om de ha samband med ndgon av
diskrimineringsgrunderna.
| diskrimineringslagstiftningen ingér forbud mot att ge instruktioner eller order
om att diskriminera. Det & ocksa forbjudet att utsdtta nagon som har gjort en

1% EN:s konvention om réttigheter for personer med funktionshinder inneh&ller samma grundtankar, vilka den
&andska ministern Harriet Lindeman refererar till i en insandare i Tidningen Aland 25 juni 2007, d&r hon
diskuterar ” Handikappkonventionen har stor betydelse fér Aland”, s 16

" Europei ska kommissionen (2006) Bekampning av diskriminering En utbildningshandbok.
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anmalan for repressalier, dvs. att hamnas pa eller hota ndgon som gjort en
anmdan med hamnd.

3.2 Det rattsliga skyddet i Finland och Sverige

Enligt Finlands grundlag far ingen diskrimineras av ndgon orsak som géler hans eller
hennes person. | jamstalldhetslagen finns forbud mot konsdiskriminering, och Lagen
om likabehandling forbjuder diskriminering pa grund av dder, etniskt eller nationellt
ursprung, nationalitet, sprak, religion, dvertygelse, asikt, halsotillstand, funktionshinder,
sexuell laggning eler av ndgon annan orsak som géler ndgons person. Jamstalldhet
mellan konen berdr en magoritet av befolkningen | jamforelse med andra
diskrimineringsgrunder, déar olika utsatta grupper & 1 minoritet. | lagstiftningen om
anstallningsforhallanden finns ocksa forbud mot diskriminering. Strafflagen forbjuder
diskriminering i arbetslivet och diskriminering i bl.a. néringsverksamhet och
tjansteutévning™®. Jamstalldhetsombudsmannen (JAMO) och Minoritetsombudsmannen
(MO) bevakar den enskildes rétt inom omrédet. Aldndska jamstélldhetsirenden har
hitintills skotts av JAMO i Finland.

| Sverige verkar Jamstalldhetsombudsmannen (JamO), Ombudsmannen mot etnisk
diskriminering (DO), Handikappombudsmannen (HO) och Ombudsmannen mot
diskriminering pa grund av sexuell laggning (HomO). Samtliga & statliga myndigheter,
déar JAamO oOvervakar att kvinnor och man har lika réttigheter oavsett kon. Det finns lagar
som forbjuder diskriminering i skolan, hogskolan, arbetslivet och ndr man handlar med
varor, tjanster och bostdder. Enligt lagarna & arbetsgivare, hogskolor och skolor
skyldiga att aktivt framja jamstéllda villkor och férebygga konsdiskriminering.
Arbetsgivare f& inte t ex behandla foraldralediga sdmre &n andra™®. HO arbetar for att
samhéllet skall bli mer tillgangligt for manniskor med funktionshinder, eftersom det ar
en forutsattning for full delaktighet®®. Homosexuella har visat sig vara en grupp som
utsdtts for hat, hot och vald. Lagstiftningen om hets mot folkgrupp har utvidgats att
galla aven sexuell 1aggning?.

3.3 Diskriminering, trakasserier och krankningar

Statistiska centralbyran gjorde 2006% en kvalitativ undersdkning bland utvalda grupper
som utsétts for diskriminering. Ett syfte var att ge 6kad forstaelse for och kunskap om
géavupplevd diskriminering och ett annat att relatera diskriminering till nérliggande

18 Jamstalldhetsombudsmannens hemsida Férbud mot diskriminering [8.6.2007]

19 JamO:s hemsida, Sverige [14.6.2007]

% HO:s hemsida, Sverige [14.6.2007]

! HomO:s hemsida, Sverige [14.6.2007]

%2 Backman, U., Boynton, I-M., Hoff, S., Lorenc, B. & Persson, A. (2006) Vad innebér diskriminering?
Jamforelser mellan olika gruppers uppfattningar och med narliggande begrepp. Statistiska Central byran
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begrepp sasom trakasserier och krankningar.

Diskriminering upplevdes som negativt beteende baserad pa grupptillhdrighet.
Den diskriminerade sorteras in i en kategori som & foérknippad med negativa
forestdlningar.

Trakasserier, daremot, uppfattades som handlingar riktade mot en enskild
individ. De ans3gs starkare, mer medvetna och kontinuerliga.

Aven krankningar uppfattades som ndgot valdigt starkt. Till skillnad frén
diskriminering och trakasserier, vilka i hog grad beskriver negativa beteenden,
verkade krankningar vara mer sammankopplade med en kansla. Att bli krénkt
kan sdledes vara den diskriminerades emotionella reaktion pa att bli
diskriminerad; en krénkning framstar snarare som ett angrepp pa den enskilda
individen an p& gruppen eller grupptillhérigheten®.

Det kan vara stor skillnad mellan vad man i dagligt tal menar med diskriminering och
vad som betecknas som diskriminering i juridisk mening. | syfte att ringa in
forekomsten av diskriminering & sjdvrapporterad diskriminering en bra indikator for
att folja diskrimineringens utveckling och utbredning enligt Statens folkhél soinstituts
slutrapport Diskriminering - ett hot mot folkhalsan®, eftersom undersdkningar altid i
forsta hand bor avspegla befolkningens egna upplevelser. Summan av upplevelserna
synliggor pa ett tillforlitligt satt strukturer som existerar och som kan ha samband med
exempelvis kon, dder, etnisk tillhorighet, religion, hudfarg, funktionshinder och sexuell
léggning. Den sjévrapporterade diskrimineringen fangar upp diskrimineringen oavsett
om den &r synlig eller dold och/eller om den sker medvetet eller omedvetet.

| foreliggande rapport beskrivs galvupplevd diskriminering. Det som den svarande
uppfattat som diskriminerande handling t ex att personen blivit sérbehandlad,
exkluderad, oréttvist bematt, hindrad, begransad i handlings- eller valmajligheter, utsatt
for krankande och/eller forl6jligande kommentarer — definieras i rapporten som upplevd
diskriminering. Den upplevda diskrimineringen begransar sig inte till den juridiska
definitionen av begreppen, vilka som ovan ndmnts varierar i omfattning mellan |ander
och under olikatider.

2 bid.
? Diskriminering — ett hot mot folkhalsan. Slutrapport frdn samverkansprojektet Diskriminering och hélsa
(2006) Statens folkhal soinstitut R2006: 22
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4. Upplevd diskriminering pa Aland — resultat

| detta kapitel presenteras och analyseras datamaterialet baserat pa fragorna 1-7 i
frageformuléret (bilaga 2). Dessa fragor beror direkt och enbart galvupplevd
diskriminering: om det hant, nar, hur ofta, varfor, var och hur samt fragor om hur den
diskriminerade har reagerat pa och hanterat situationen/situationerna. Varje
avsnittsrubrik i kapitlet utgor sjalva frageformuleringen i enkéten.

4.1 " Upplever du att du blivit diskriminerad pa Aland négon gang?”’

Fréga 1, Upplever du att du blivit diskriminerad pd Aland ndgon géng, indelade de
svarande i tva grupper: de som svarade Ja och de som svarade Ngj. De som svarade Nej
fortsatte sedan till fraga 8 (se kapitel 5).

Av de 869 som besvarade fragan kryssade 276 stycken for Ja, att de har upplevt sig
diskriminerade p& Aland ndgon gang. Det utgdr knappt 32 % av alla svarande.

59 % av dem som upplevt diskriminering & kvinnor.

" Diskriminerad kan man vara pa manga olika sitt pa Aland. Visst fasiken & man
diskriminerad somkvinna. Kvinnor tar garna ordinarie tjanst, vill ha trygghet. En
manlig arbetskamrat sade: Jag kommer inte omjag inte far den och den I6nen.”

3 % av dem som upplevt sig diskriminerade har inte angett kon. 74 % av dem som
upplevt sig diskriminerade har svenska som modersmal.

" HBT(HomoBi Trans)var|dens stor sta problem &ér osynligheten.
De gloms bort och ar osynliga i alla antaganden: t ex tva foraldrar —
man tar for givet att det & en mamma och pappa.”

For att fa en uppfattning om hur de ursprungliga svaren motsvarar hela
rampopulationen, har resultatet viktats. Den faktiska fordelningen av svaren utgor det
oviktade resultatet i Figur 1 (det skuggade féltet), och staplarna visar hur viktningen
justerar resultatet i enlighet med rampopulationen.
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Figur 1. Upplevd diskriminering pa Aland. En jamférelse mellan viktat och oviktat resultat

| Tabell 1 presenteras det viktade resultatet av upplevd diskriminering pa Aland fordel at
efter kon, dder och modersmal.

Tabell 1. Det viktade resultatet av upplevd diskriminering p& Aland efter samtliga variabler

Bakgrundsvariabler

Kon, Aldersgrupp, Viktad andel av de
Modersmal svarande
Totalt 30%
Kvinna 31%
Man 30%
16-29 ar 32%
30-39 ar 38%
40-49 &r 34%
50-59 &r 27%
60-69 ar 18%
Svenska 29%
Annat nordiskt sprak 40%
Icke nordiskt sprak 53%

Det viktade resultatet indikerar att i medeltal 30 % av boende p& Aland har upplevt sig
diskriminerade.
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Det finns inga signifikanta skillnader mellan konen, men de finns mellan béde
Aldersgrupper och sprakgrupper. Framst har upplevd diskriminering drabbat 30-39-
aringarna (38 %), medan endast 18 % av 60-69-aringar har uppgett upplevd
diskriminering. Personer med annat modersmal &n svenska upplever sig diskriminerade
i hogre grad (40-53 %) an de som har svenska som modersmal (29 %). Resultatet
diskuteras narmarei relation till de 6vrigafragornai kapitel 7.

For att tydliggora hur svaren har fordelats mellan de olika bakgrundsvariablerna
kommer vi konsekvent att forst presentera varje fragas resultat utifran indelningen i kon.
Sedan foljer en presentation av resultat utifran aldersgrupper, ibland i form av en figur
eller tabell och ofta enbart som text. Darefter presenteras resultaten utifran indelningen i
modersmal. Nar det géller grupperna annat nordiskt sprak och icke nordiskt sprék ar de
savfalet betydligt mindre @ gruppen med svenska som modersmal. Resultaten fran
béde aldersgrupper och sprakgrupper redovisas som andelar inom respektive grupp.

Samtliga resultat i rapporten bygger pa det viktade materialet. Det &r viktigt att hdlla i
minnet att de slutsatser som man kan dra om en rampopulation & beh&ftade med en viss
osakerhet, nar de bygger pa resultat fran en undersokning med slumpmassigt urval och
att osakerheten 6kar, nar undergrupper blir valdigt sm&®.

Resultatet i detta kapitel grundar sig saldes enbart pa de drygt 30 % av alla svaranden,
vilka uppgett att de har upplevt sig diskriminerade pa Aland.

" Blir man diskriminerad pga sin ekonomiska situation far ingen nagot straff. Du
beaktas inte lika mycket.”

" Jag kan saga ifran, men det finns manga som lider i det tysta.
De flesta kan inte prata for sig. De far hora skallsord, man ser
ner pa dem, de blir nertrampade.”

4.2 "Har det hant en dler flera ganger ?”

Fraga 2, hur ofta man har varit utsatt for diskriminering, hade fyra svarsalternativ: En
gang, 2-5 ganger, 6-10 ganger och Fler an 10 ganger.

Av de svarande som upplevt sig diskriminerade har 85 % upplevt diskriminering fler &n
en gang, och av svaren kan man utl&sa, att man antingen har upplevt sig diskriminerad

* Esaiasson, P., Gilljam, M., Oscarsson, H. & Wangnerud, L. (2005) Metodpraktikan
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nagra ganger eller manga. Betydligt farre har svarat en gang eller 6-10 ganger. | Figur 2
framgar fordelningen efter kon.

Figur 2. Antal ganger upplevd diskriminering efter kon
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Antal ganger upplevd diskriminering ser forhallandevis lika ut mellan kvinnor och man.
44 % av bade méan och kvinnor har blivit utsatta for diskriminering 2-5 ganger.

Mellan sprékgrupperna framtrader signifikanta skillnader. Figur 3 visar hur antalet
ganger fordelar sig efter sprak. Varje sprakgrupp utgor en egen helhet (100 %), och
figuren visar den andel de olika alternativen har fétt inom varje sprakgrupp. For
personer med svenska som modersmal utgor 2-5 ganger det vanligaste svaret, det har 46
% valt.

Av personer med annat nordiskt modersmal har 57 % svarat Fler an 10 ganger. For
personer med icke nordiskt modersmal har lika manga svarat 2-5 ganger som Fler an 10
ganger, det vill saga 39 % for vartdera alternativet.

Det finns aven signifikanta skillnader mellan aldersgrupperna. For fyra av fem

Adersgrupper & 2-5 ganger det vanligaste svaret (41-52 %), medan de flesta i
adersgruppen 50-59-aringar (46 %) har svarat Fler an 10 ganger.
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Figur 3. Antal ganger upplevd diskriminering efter sprak
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Vid en korskorning av datamaterialet utifran diskrimineringsgrund (varfér man blivit
diskriminerad, se vidare avsnitt 4.4) framkom signifikanta skillnader vad géller antalet
ganger som en person upplevt sig diskriminerad. Mer dn 50 % av dem som fyllt i
utseende, sprak eller sexuell laggning som orsak till att de blivit diskriminerade hade
valt fler &n 10 ganger.

4.3 "Nar hande det senast?”

Fraga 3, Nar hande det senast, hade fem svarsalternativ: Under den senaste manaden,
Under det senaste halvaret, Under det senaste aret, For 1-3 &r sedan och For mer an 3
ar sedan. De flesta av de svarande (29 %) har valt dternativet for mer an tre ar sedan,
nagot fler kvinnor 8n man, vilket framgar ur Figur 4.

Om man vdjer att sammanfora svarsaternativen till tva huvudgrupper: de tre

forstnamnda till under detta & och de tva sistatill for mer &n ett & sedan framgar att 55
% av de svarande hade upplevt diskriminering under det senaste aret.
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Figur 4. Tidpunkt for senast upplevda diskriminering efter kon
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Det finns signifikanta skillnader mellan aldersgrupperna, vilka framkommer i Figur 5.
De flestai den yngsta aldersgruppen (28 %) har svarat under den senaste manaden. De
flestai ddern 30-39 a&r (29 %) har svarat under det senaste halvéret. | ddrarna 40-59 &
och 60-69 ar har de flesta svarat for mer &n tre & sedan (39 % och 58 %).

Figur 5. Tidpunkt for senast upplevda diskriminering efter alder
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| de skriftliga kommentarerna och intervjuerna framkommer att upplevd diskriminering
kan paverka en manniska djupt och langvarigt. Det & nagot man inte glommer |&tt.
Kommentarerna nedan har personer som valt alternativet for mer an tre & sedan gjort:
" Nar jag gick i skolan 194X-XX. Jag kom fran Finland” .
" Det var sa lange sedan, pa 70-talet. Det kan inte andra pa nagot for mig eller
mina barn. Folk har férdomar om andra. Aven jag, men jag & medveten om
dem” .
" Jag utsitter mig inte mera for personer eler situationer som skulle tillata
diskriminering” .

Vid en korskorning av datamaterialet framkom att 36 % av dem som angett sprak som
orsak till att de diskriminerats (se vidare avsnitt 4.4) hade valt alternativet under den
senaste manaden.

4.4 "Varfor tror du att du blivit utsatt for diskriminering?”

Som svar pa fréga 4, varfor den svarande tror att hon/han blivit diskriminerad, fanns
fjorton aternativ samt ett 6ppet Annat. Varje svarande kunde vdja flera alternativ.
Alternativen var:

Konstillhorighet (att jag hade ” fel” kon i det aktuella sammanhanget)

Min alder

Mina familjeforhallanden

Mitt utseende

Mitt nationella eller etniska ursprung

Att jag har utl&ndskt namn

Mitt sprak

Minreligion

Mina asikter/min overtygelse

Min politiska aktivitet

Mitt deltagande i fackforeningsverksamhet

Mitt halsotillstand

Att jag har ett funktionshinder

Min sexuella laggning

Annat, ndmligen

| Figur 6 presenteras svaret pa fragan i form av antal markeringar som ett visst
aternativ har fatt. Det vanligaste alternativet & konstillhdrighet (att jag hade "fel” kon i

det aktuella ssmmanhanget), som fétt 16 % av ala markeringar.

Nést vanligast & min alder med 14 %, och sedan féljer tre diskrimineringsgrunder som
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fatt 10-11 % av samtliga markeringar: asikter, ursprung och sprak.

Figur 6. Upplevda orsaker till diskriminering efter kén

Det finns signifikanta skillnader (*) mellan kdnen, mellan de olika & dersgrupperna och
mellan de olika sprakgrupperna i svaren pa den har fragan. Nedan namns de mest
frekventa skillnaderna.

Fler kvinnor an mén har svarat konstillhorighet och min dder. Fler mén an kvinnor har
valt mina asikter/min Gvertygel se och mitt ursprung.

" En ny chef avskaffade vara arbetsuppgifter och motiverade beslutet genom
att skrika ’ Jag bestammer’. Sedan den nya chefen tilltradde har ca X personer
slutat. Daliga chefer kan fortsatta om det finns'rovslickare’.”

Signifikanta skillnader mellan dldersgrupper framtrader for konstillhorighet och ader.
Konstillhorighet fick flest markeringar i dldersgruppen 30-39 ar (19 %) och 40-49 & (18
%) och nést flest i 8ldern 16-29 & (18 %). Alder fick flest markeringar i &dersgruppen
16-29 & (29 %). Asikter fick flest markeringar i &dersgruppen 50-59 & (17 %), och i
Aldersgruppen 60-69 ar fick konstillhorighet och alder flest markeringar (vardera 17 %).

Ser man pa antal markeringar utifran modersmal, har personer med svenska som
modersmd givit konstillhorighet (19 %), dder (15 %) och asikter (13 %) flest
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markeringar.

Personer med annat nordiskt sprak har valt sprak (35 %) och ursprung (28 %) som
framsta orsaker till diskriminering.

Personer med icke nordiskt sprék som modersma har valt ursprung (31 %) och sprak
(20 %). Signifikanta skillnader mellan sprakgrupperna marks for alternativen utseende,
ursprung, namn, sprak och religion. Som det framkommer i Figur 6 & dock antalet
markeringar véldigt fa& pa vissa svarsaternativ, vilket bor beaktas vid
tolkning/generalisering.

ﬁgtrivs med mitt arbete, trivs med manniskorna dar — inget probl em,m

har (pa A) har det i kroppen — 70 % (ungefér) tror inte att en fran Asien kan det

hér, forstar vad de menar. En man sade 'Har du sett potatis?’ Det finns potatis
Over hela varlden! ...

Nar jag kom tankte jag att jag kommit *fran helvetet till paradiset’, men det var

ett annat, ett modernt helvete har. Det finns diskriminering. Det svaraste &r nar
myndigheter diskriminerar. Man kan inte gora nagot.

Nar man kanner att man &r utlanning: 'Du ar inte bra’, tappar man all balans/

V

" Om det skulle uppsta en liknande situation igen sa skulle jag inte
rékna med det héar ’oss kvinnor emellan — du forstar val’. Vad spelar
det for roll om kvinnor nar toppen, om de sedan blir som man?”

6 % av de svarande uppgivit att de blivit diskriminerade pa grund av antingen sin hdlsa
eller sitt funktionshinder. Under Annat finns foljande kommentarer till varfor man blivit
diskriminerad:

" Att jag var gravid.”

" Min utbildning”

" FOr att jag ar alanning och ensprakigt svensk”

" Ensamfor sorjande far”

" Fran Sverige = bortifran”

" Sokte tjangt, fick inte till godo min tidigare erfarenhet o kompetens utan en yngre

fick tjansten.”

" Trots att jag |ast skolfinska i 10 &r, far man inte jobb pa Aland utan mycket goda

finskakunskaper langre. Kan heller aldrig delta i fortbildningar och kurser i mitt

arbete eftersom allt gar pa finska.”
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" De var osakra pa min konstillhorighet”

" Jag anser att den vanligaste orsaken till diskriminering p& Aland &r finskt
ursprung och finskan som modersmal.”

” Pga andras asikter gesjag inte samma utvecklingsméjligheter som andra.”

" Utlandsk arbetare”

" Ser for frisk ut”

" Tystlaten, blyg, vissa skriv- och lassvarigheter”

” Ar det diskriminering att kinna att det kan vara farligt att dansa med, réra vid,
osv, sin partner av samma kon?”

" Det blev den typiska indelningen: alla dlanningar fick mer ansvarsfulla
uppgifter. Det var sjalvklart (underforstatt) pa nagot satt. T o m nagons barn fick
somvikarier gora mer ansvarsfulla uppgifter an jag. Jag férstod inte heller att
prata for mig. Jag ténkte att man skulle ga efter kompetens. Jag blev utnyttjad
och anvandes vid behov. *Du far vanta snallt. Vi gor dig en tjanst’. Jag var inte
en person, utan en utlanning.”

m konsdiskriminering. Jag blev tillfragad omjag ville bli nyckel kunm

banken, svarade ja, men det var sambon som fick bankens kundtidning.

Kulturen ar sadan att kvinnor skall tiga. Synséttet pa oss (pa arbetsplasten) var nog
att vi inte hade samma vérde som manniskor, det gallde |6neférhandling, osv. Hos
oss ar det mansdominerat. ... Man kan ocksa bara sei tidningen: hur mycket
utrymme far kvinnor, hur mycket far man, bilder, texter, t exinomidrotten? Det

speglar samhéallet.” //

thar egna upplevelser fran myndigheter, att man upplevde det jobm

jag talade finska. Man ké&nner att man inte hér hemma hér, att vad gér du som
finsksprakig har?' Det &r fel i systemet, nar det kanns som om man borde packa
sina saker och flytta. Mina rotter och mitt ursprung &r Finland, oberoende var
jag bor, och jag maste fa vara stolt Gver det. Har kanner man sig mycket mer
som andra klassens medborgare. Det &r inte gemene man, utan politiken.
Varfor forsoker man fa hat till stand? Det kostar ingenting att vara méanniska
Wniskor. Ordna fler kurser i svenska!”
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45 "Var dler i vilka situationer upplever du att du blivit diskriminerad?”

Pa fraga 5, var eler i vilka situationer man upplevt sig diskriminerad, fanns tretton
svarsalternativ samt ett 6ppet Annat. Man kunde véljafler alternativ:

| arbetslivet

| utbildningen

| kollektivtrafiken

Pa restaurang/pub/café/bar eller liknande

| butik eller vid kdp av tjanst (t ex taxi, frisor, badhus)

P& bostadsmarknaden (hyra/kopa bostad)

P& banken eller vid kontakt med for sakringsbolag

| halso- och sjukvarden

| kontakt med kommunen t ex socialkansliet

| kontakt med folkpensionsanstalten

| kontakt med arbetsformedlingen

| kontakt med polisen

| kontakt med annan myndighet

Annat, ndmligen

Resultatet presenteras i form av antal markeringar i Figur 7. Det dternativ som fétt
overlagset flest markeringar &r i arbetslivet, 37 %. De aternativ som fatt nast flest
markeringar har natt 8 %: i utbildning ochi butik eller vid kp av tjanst.

Figur 7. Platser och situationer dar man upplevt diskriminering efter kén
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Ur figuren framtrader mycket tydligt att personer som upplevt sig diskriminerade varit
utsatta for det i arbetslivet. | arbetslivet har fatt overlagset flest markeringar av bade
kvinnor och méan, i allaaderskategorier och i ala sprakgrupper.

” Jag har upplevt diskriminering dels for att man ar kvinna, dels for att
man &r ung. P& Aland & man valdigt snabb pa att déma ménniskor.

Jag har jobbat pa X i Y ar. Som kvinna i ett mansdominerat omrade
stotte det fort pa problem, framst bland arbetskamrater, men aven hos
kunder: *Hur ska du kunna?'”

Signifikant fler kvinnor & mén har valt i butik/vid kdp av tjanst. | kommentarerna
framkommer bland annat att kvinnor uppfattar att de inte beméts sakligt vid kdp av
vissa varor eler tjanster (bil, koksrenovering, vid verkstadsbesok). Signifikant fler méan
har valt vid restaurangbesok.

" P4 restauranger har jag fatt glapord av fulla méanniskor, men
agarna har betett sig bra.”

Signifikanta skillnader framtrader ocksa mellan adersgrupperna, dér i arbetslivet far 22
% av markeringarna av den yngsta adersgruppen och mellan 39 % och 46 % av de
ovriga aldersgrupperna. Utbildning & den nast storsta diskrimineringssituationen for
16-29-aringar (16 %). | dldersgrupperna 30-39 & och 40-49 &r &r det i butik eler vid
kop av tjanst, som ar den nast storsta gruppen (9 %, 8 %). | aldersgruppen 50-59 &r tar i
héso- och sjukvéarden andra platsen i diskrimineringssammanhang (12 %). | den ddsta
Aldersgruppen delar flera platser/situationer pa andra platsen.

For personer med svenska som modersmal fér i arbetslivet 37 % och i utbildningen 9 %
av markeringarna.
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" Jag ar alanning. Allt material fran min yrkesforening kommer pa firm
ar trakigt. Jag vill inte hora till motsvarande forening i Sverige, det &r sa
bokigt. | mitt arbete maste jag beharska den teknik och de instrument som
anvands. Det kan ta tid innan vi far svensksprakiga instruktioner, fastan en
del maskiner ursprungligen kommer fran Sverige.

SA hemskt diskriminerad kanner jag mig inte, men mest frustrerad. Jag vill
bevara offentliga sektorn svensk. S férstker man pa jobbet att det skall vara
pa svenska. Man far den instéllningen att man ar inskrankt och 'dum i
huvudet’. * Forstar du inte...? SA déar kan man inte tanka, manniska. Nu &r du
inskrankt.” Att de inte forstar att man inte kan, att de tror att man gor det for
att jaklas. Den dar frustrationen finns alltid. Jag maste hela tiden tanka péa

War upp saker.”

FoOr personer med annat nordiskt modersmdl far i arbetslivet 55 % och i butik eller vid
kop av tjanst 13 %.

Personer med icke nordiskt modersmdl har valt i arbetslivet (22 %) och foljande fyra
dternativ har fatt 9 % vardera: i butik eler vid kop av tjanst, restaurang, pa
bostadsmarknaden* och i kontakt med polisen*, dér signifikanta skillnader mellan
sprakgrupperna noteras. Det géller dock fa markeringar.

De flesta som valde Annat har fyllt i "1 samhéllet”, ” Féreningsliv’, ” Privat” . Nedan
foljer ndgraav kommentarerna som hor ihop med fragan:
" Jag kénde mig diskriminerad av forsakringsvillkor, blev nekad forsakring i X ar
pga att jag under en kort period (X manader) &tit antidepressiva mediciner.”
” Genom hela det satt pa vilket samhéllet ar uppbyggt, att man ska vara antingen
kille eller tjgj (inte bade och eler ingenting) och man forvantas se ut som och bete
sig som en typisk sddan. T ex bara hur alla toaletter ar uppdelade i kjolkvinnor
eller byxman. Det kdnns aldrig som omjag valjer ratt.”
" Tyvarr ar aven polisen rasistisk.”
" Bor med en ’finne’, och han upplever det jobbigt att bo pa Aland. Han har bott
har X &r. Folk ar radda att han inte kan prata svenska, vagar inte prata med
honom t ex mina vanner. Han far inte ha finsk radio pa pa jobbet, fast han ar
ensam pa arbetsplatsen. Hamtar chefen ett verktyg, &r i rummet 30 sek, byter han
till svensk kanal. Tva exempel av tusen vi kampar med. Inflyttade fran fastlandet
har det inte latt.”

Vid en korskérning av datamaterialet med varfér man har blivit diskriminerad som

oberoende variabel (avsnitt 4.4) och var diskrimineringen &gt rum som beroende
variabel framkom flera signifikanta skillnader. Flera av dem tangerar och upprepar det
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ovan beskrivna, men nagra ger ytterligare insikt om sammanhangen.

De som angett mina familjeférhdlanden som diskrimineringsgrund har i storre
utstrackning valt i kontakt med folkpensionsanstalten, i kontakt med arbetsformedlingen
och i kollektivtrafiken.

Ketatt mitt barn & myndigt staller till problem: i vissa sitw

raknas X som myndig, och jag informeras inte om olika saker, i andra
situationer &r det jag som skall halla ihop allt, for X klarar inte sig salv.
Jag kanner att jag blir ivagskickad fram och tillbaka mellan
myndigheter. Det blir s3 manga saker, det ar en kedja: fran FPA till
AMS, fran kommunen till FPA, osv.

| kommunen vantar de bara pa att jag ska flytta. Men varfor skulle jag

gobra det? Jag ger inte upp.” /

De som angett mitt utseende som diskrimineringsgrund har i storre utstréackning valt pa
restaurang/pub/café/bar eller liknande, pa banken eller vid kontakt med
forsakringsbolag, i kontakt med polisen, i halso- och sjukvarden och i kollektivtrafiken.
Utseende kan gélla bade personer med funktionshinder och personer med annan etnisk
harkomst.

" Jag upplevde tidigare att jag blev diskriminerad inom sjukvarden.
Lakarna pratade bara med min foljeslagare och inte med mig. De
pratade 6ver huvudet pA mig. Men da sa jag till min slakting att
inte komma med och da ordnade det sig.”

De som angett mitt ursprung som diskrimineringsgrund har i storre utstréackning valt pa
bostadsmarknaden (hyra’képa bostad), i kontakt med annan myndighet och i
kollektivtrafiken.

De som angett mina asikter/min Overtygelse som diskrimineringsgrund har i storre
utstrackning valt i arbetslivet, pa restaurang/pub/café/bar eller liknande och pa banken
eller vid kontakt med forsakringsbol ag.

Vid en analys av i vilka sammanhang man upplevt sig bli diskriminerade pga
konstillhorighet ("fel” kon i det aktuella sammanhanget) framkom att Over hédlften av de
svarande mannen upplevt sig konsdiskriminerade i arbetslivet och en tredjedel |
utbildningen.
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4.6 "Hur upplever du att du blivit diskriminerad?”

Fréga 6, hur man upplevt sig diskriminerad, hade tolv svarsalternativ och ett dppet
Annat. Man kunde markera fler aternativ:

Jag fick nedsattande kommentar er/blev mobbad/retad/for|6jligad

Jag blev bortsorterad nér jag sokte arbete

Jag har lagre 16n/samre |6neférmaner an andra med motsvar ande uppgifter

Jag blev inte befordrad nar jag borde ha blivit det

Jag blev avskedad

Jag fick inte hyra/kdpa den bostad jag ville

Jag blev inte antagen nér jag sokte om studieplats

Jag fick sémre villkor/bemétande é&n andra vid kdp av varor och tjanster

Jag kunde pga mitt funktionshinder inte anvanda flyget/bussen/farjan

Jag blev inteindappt pa restaurang/bar eller liknande

Jag kunde inte ta del av informationen pga mitt funktionshinder

Jag kunde pga mitt funktionshinder inte anvanda lokalerna

Annat, nadmligen

31 % av alla markeringar tillf6ll aternativet jag fick nedséttande kommentarer, blev
mobbad, retad, forl6jligad som upplevt medel for diskriminering vilket framgar ur Figur

8. Det var ocksa det alternativ som fick flest markeringar hos alla ddersgrupper och i
alla sprakgrupper.

Figur 8. Pa vilka satt har man upplevt sig diskriminerad efter kon
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Jag blev bortsorterad nér jag sokte arbete fick 16 % av alla markeringar, jag har 1agre
l6n/samre [oneformaner an andra med motsvarande uppgifter 11 % och jag fick samre
villkor/bemétande an andra vid kdp av varor och tjanster 9 %.

Det finns dock signifikanta skillnader mellan kénen (se * ovan i Figur 8), mellan
adersgrupperna och mellan sprakgrupperna.

Samtliga aldersgrupper utom 16-29-aringar har givit nést mest markeringar & jag blev
bortsorterad ndr jag sOkte arbete, medan de unga hade valt jag fick samre
villkor/bemétande an andra vid kdp av varor och tjanster*. Man kan konstatera att det
for adersgrupperna 30-69 & handlar om valda alternativ som berdr arbetslivet: det
ovannamnda samt jag har lagre 16n/samre [6neformaner an andra med motsvarande
uppgifter och jag blev inte befordrad nér jag borde hablivit det*.

" Jag kanner mig utnyttjad av min arbetsledare for att jag ar sa
ung. Jag upplever att andra inom samma firma har fler férmaner.
Jag har ocksa '6gonen pa mig'. Jag kanner att jag dras Gver
samma kam som min foralder som dricker mycket...

Jag biter ihop och jobbar p&, men jag tal inte kritik mer.”

Signifikanta skillnader i resultatet mellan sprakgrupperna framtréder for alternativen
nedsdttande kommentarer/mobbad, vilket 47 % av svarande med annat nordiskt
modersmal har valt mot 29 % i vardera 6vrig sprakgrupp, och for att inte fa hyralkopa
onskad bostad, som fler med icke nordiskt modersmd valt (11 %, mot svenska 4 %,).
Det nastvanligaste aternativet utifran sprakindelningen var for svensksprakiga och icke
nordiskt sprak jag blev bortsorterad nér jag sokte arbete (16 %, 17 %) och for personer
med annat nordiskt sprék jag har lagre lon/samre |oneformaner @n andra med
motsvarande uppgifter (15 %).

Som exempel pa Annat finns foljande kommentarer:
" Fick vanta extra lange pa betjaning.”
" Att g f& kdpa mark trots 5 ars boende pa Aland.”
” Beviljades inte fortbildning, trots att medel fanns.”
" Fick inte samma tjanst efter mammaledighet.”
” Kunder vander sig till andra forst.”
” Tjanstemannen pa polisen demonstrerade sin dverlagsenhet pga mitt utlandska
ursprung, nar jag skulle registrera mig.”
" Jag har inte fatt hembygdsratt.”
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" Blev g betrodd vid ansdkan om bankkort.”

" Kvinna, hogutbildad; ménnen i chefsstéllning vagar ¢ dappa fram mig,
nonchalerar mina asikter o undviker att fraga sa ofta det gar.”

" Arbetar som forséljare i mansdominerad miljé och upplever flera ggr i veckan
kunder somvill ha en manlig forséljarei stallet.”

" Diskriminerad i vardnadsfraga.”

” Osynliggjord, arbetsuppgifterna togs inte upp.”

" Mitt arbetsavtal andrades s att det tog slut nér jag gick pa mammaledigt, dvs
7¥2manad tidigare. "

" Fick interatt till hjalp som jag borde.”

" Anklagad for mobbning utan att bli hord.”

” Ingen pratar med mig.”

Vid korskérning av datamaterialet med varfor man blivit diskriminerad som oberoende
variabel (avsnitt 4.4) och hur diskrimineringen &gt rum som beroende variabel framkom
flera signifikanta skillnader. Flera av dem tangerar och upprepar det ovan beskrivna,
men nagravisar pa ytterligare samband.

Bland dem som har angett mina familjeférhadlanden som diskrimineringsgrund har fler
valt jag blev bortsorterad nér jag sokte arbete.

Bland dem som har angett mitt namn som diskrimineringsgrund har fler valt jag blev
bortsorterad nér jag sokte arbete, jag fick inte hyra/lkdpa den bostad jag ville och jag
blev inte antagen nér jag sokte om studieplats.

Bland dem som har angett mina asikter/min 6vertygelse som diskrimineringsgrund har
fler valt jag fick nedsdttande kommentarer/blev mobbad/retad/férl6jligad och jag blev
inte befordrad nér jag borde hablivit det.

" Jag vagar saga det jag tycker och tanker, men man far inte siga
for mycket. Jag &r som en hackkyckling i samhallet.”

Bland dem som har angett mitt halsotillstand som diskrimineringsgrund har fler valt jag
blev avskedad.

" Min hélsa har ocksa drabbat mig i arbetslivet. Jag ar positiv till att
arbeta och har ofta jobbat tungt. Men man far inte bli sjuk bland privata
arbetsgivare. Man far inte vara sjuk. Annars blir man utmobbad. ' Var har
du ont nu da? I lilltan?’”
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4.7 "Vad gjordedu da?”

Pafraga 7aVad gjorde du da? fanns tio alternativ samt ett 6ppet Annat:
Jag gjorde inget sarskilt
Tog upp det med den som diskriminerade mig
Kontaktade min arbetsgivare
Tog upp det med foretagshal sovarden
Kontaktade facket
Kontaktade arbetar skyddsbyran
Kontaktade min intresseor ganisation/forening
Kontaktade diskrimineringsombudsmannen
Kontaktade jamstélldhets- eller minoritetsombudsmannen i Finland
Kontaktade en jurist/advokat
Annat, namligen

De flesta (54 %) har svarat inget sarskilt, vilket framgar ur Figur 9. De hanvisades i

enkéten till foljdfragan Varfor gjorde du inget sarskilt? vars resultat presenteras i
avsnitt 4.9.

Figur 9. Reaktioner pa upplevd diskriminering efter kon

Bland dem som valt nagot av de andra nio aternativen samt annat framkom signifikanta
skillnader mellan kénen for alternativen kontaktade min arbetsgivare och kontaktade
facket, vilkafler kvinnor &n méan hade valt.

Nér det galler de olika adersgrupperna &r det signifikant fler i aldern 30-39 & och 40-
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49 &r, som har tagit upp saken direkt med den som diskriminerat. Det & ocksa fler 50-
59-aringar som har kontaktat facket.

Ser man pa fordelningen av svarsalternativen inom respektive sprakgrupp framtrader att
60 % av icke nordiskt sprak har valt Jag gjorde inget sarskilt, medan endast 35 % av
svarande med annat nordiskt sprék har valt det dternativet. De har istéllet valt
kontaktade foretagshasovarden* och kontaktade min intresseorganisation/forening* i
storre utstrackning an de évriga sprakgrupperna. Av dem med svenska som modersmal
hade 50 % valt inget sarskilt.

4.8 "Leddedet till nagot?” " Vad blev resultatet?” " Blev du n6jd?”

Som en foljdfrégartill 7a Vad gjorde du da? fanns 7b Ledde det till ndgot? Bland dem
som valt ndgot annat alternativ pa fraga 7a an inget sarskilt och sdlunda reagerat pa
ndgot sétt, kan man konstatera i Tabell 2 att 47 % av dem som reagerade fick nagot
resultat, medan 53 % inte fick det. Det géller bade kvinnor och man.

Tabell 2. Fick reaktionen pa diskriminering nagot resultat? Efter samtliga bakgrundsvariabler

Bakgrundsvariabler  JA, det blev resultat

Totalt 47%
KON

Kvinna 47%
Man 47%
ALDER

16-29 ar 57%
30-39 ar 58%
40-49 &r 52%
50-59 &r 38%
60-69 ar 27%
SPRAK

Svenska 48%
Annat nordiskt sprak 55%
Icke nordiskt sprak 50%

Andelen personer inom de olika alders- och sprékgrupperna ar valdigt liten, eftersom
fraga 7b Ledde det till ndgot?, 7c Vad blev resultatet? och 7d Blev du n6jd? beskriver
ytterligare en undergrupps resultat.

Det resultat som redovisas ovan, att man reagerat pa upplevd diskriminering, har en
baksida. Det ledde till ndgot —ja, men till vad?

Frégan 7c Vad blev resultatet? hade fem alternativ och ett Oppet Annat:
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Den/de som diskriminerade mig slutade med det
Jag fick en ursakt av den som diskriminerade mig
Jag fick skadestand

Det som ledde till diskrimineringen rattades till
Annat, namligen

Det ledde inte till nagot positivt, tvartom

Figur 10. Resultat av reaktion efter kén

Ur Figur 10 framgdr att 6ver 30 % av mannen upplevt att reaktionen inte lett till
nagonting positivt, tvartom. Det samma géller for 22 % av kvinnorna. Kvinnorna har
altsdi nagon hogre grad fatt positivt resultat pa sina reaktioner.

Ser man pa aldersfordelningen &r det 16-29-aringarna som haft bast framgang med sina
reaktioner (31 % den/de som diskriminerade mig slutade med det, 25 % det som ledde
till diskrimineringen réttades till), medan halften av 60-69-aringarna hade valt det ledde
intetill ndgot positivt, tvartom.

Under "Annat” har kategorin ”Jag bytte jobb/dutade’” flest markeringar och
" Forbattringar (t ex [6neforhdjning)” nast mest markeringar.

Pa fragan 7d Blev du nojd? fanns fyra svarsalternativ: Ja, jag fick upprattelse, Lite, men
intetillrackligt, Ngj, inte alls och Vet inte. 12 % av kvinnorna och 22 % av ménnen som
reagerat pa sin upplevda diskriminering svarade Ja, jag fick uppréttel se, medan 45 % av
kvinnorna och 43 % av mannen hade valt Ngj, inte dls.

42



ASUB Rapport 2007:7

4.9 "Varfor gjordedu inget sarskilt?”

Den sista frégan inom kartlaggningens forsta del Upplevd diskriminering p& Aland var
foljdfragan till 7a-alternativet Jag gjorde inget sarskilt, dvs fraga 7e Varfor gjorde du
inget sarskilt? Det var som tidigare beskrivits 57 % av de svarande som inte hade gjort
nagot sarkilt (se Figur 9).

Fraga 7e hade tio svarsalternativ och ett dppet Annat. Man kunde dven hér vdja flera
aternativ:

Har vant mig vid att bli diskriminerad

Villeinte bli uppmarksammad

Var radd for foljderna

Hadeintetid just da

Visste inte vad jag skulle gora eller vart jag skulle vanda mig

Villeinte réja min etniska eller religiosa tillhorighet for en vidare krets

Villeinte roja mitt funktionshinder for en vidare krets

Villeinte réja min sexuella laggning i en vidare krets

Orkadeinte, tror att ” det skulle kosta mer &n det skulle smaka”

Ingen idé, det skullei alla fall inte ha hant nagot

Annat, namligen

| Figur 11 presenteras resultatet efter kon. Det finns inga signifikanta konsskillnader.

Figur 11. Orsak till att man inte gjort ndgot som reaktion pa diskriminering efter kon
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26 % av alla markeringar fick aternativet Ingen idé - det skullei alafall inte ha hant
nagot, och Orkade inte, tror att " det skulle kosta mer &n det skulle smaka’ fick 19 %.

” Man fér ingen andra chans. En installning, liksom.”

Bland kommentarerna under Annat finns:
" Sér upp for mina asikter och livssitt. Respekten kom med tiden!!”
" Segra med vanlighet och diplomati.”
" Tyckte att den som sade det inte 5jalv madde bra.”
" KOpte g varan; forstar € sa mkt finska.”
" Fick ett motsvarande jobb i en annan kommun.”

Signifikanta skillnader i resultatet finns bland aldersgrupperna (de unga har valt hade
intetid just dai storre utstrackning) och bland sprakgrupperna se Figur 12, dar de med
icke nordiskt modersmdl i hogre grad valt visste inte vad jag skulle gora eller vart jag
skulle vanda mig.

Figur 12. Orsak till att man inte gjort ndgot som reaktion pa diskriminering efter modersmal

En intressant notering & att de med annat nordiskt sprék valt alternativet var rédd for
foljderna som néststorsta alternativ.

Avslutningsvis kan konstateras att resultatet pa fragan ger ett intryck av uppgivenhet, da
majoriteten inom samtliga sprakgrupper konstaterar att det inte & nagon idé att reagera
pa upplevd diskriminering.
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5. Alanningars kdnnedom om det réattsliga skyddet mot
diskriminering — resultat

Fran och med fraga 8 och rubriken Rattsligt skydd mot diskriminering i enkéten (bilaga
2) & samtliga som har besvarat enkaten utgangspunkt for jamforelserna. Med alanning
definieras héar den som &r bosatt pa Aland.

5.1 Kannedom om definitionen av diskriminering

Fréga 8 inleddes med en sasmmanfattning av diskrimineringslagen kompletterad med
jamstalldhetslagen, déar skyddet mot diskriminering pa grund av etnisk tillhdrighet,
religion eller annan Overtygelse, funktionshinder eller sexuell laggning samt kon
framgick.

Av de svarande har drygt haften, 56 %, angett att de kénde till definitionen, innan de
laste den i enkéten. Figur 13 sammanfattar kdnnedomen om definitionen efter samtliga
bakgrundsvariabler: kon, ader och modersmal.

Figur 13. Kdnnedom om definitionen av diskriminering enligt lagen

Det finns signifikanta skillnader mellan ddersgrupperna. 30-39-a&ringarna och 50-59-
aringarna ar de grupper dar 6ver 60 % kande till definitionen. Sprakgrupperna & olika
stora, och osakerheten blir storre nar det finns fa observationer, men resultatet visar att
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endast drygt 30 % av personer med icke nordiskt modersmal kande till definitionen.

5.2 Kannedom om myndigheter att vanda sig till vid diskriminering

Fraga 9 var formulerad pa foljande sétt: Man kan anméla diskriminering till foljande
myndigheter/organisationer. Kande du till det innan du laste om det har?

Diskrimineringsombudsmannen

Polisen

Fackliga organisationer

Arbetar skyddsbyran

Jamstalldhetsombudsmannen i Finland

Minoritetsombudsmannen i Finland

Den myndighet de flesta visste att man kan vanda sig till var Diskriminerings-
ombudsmannen, DO, som 72 % kryssat for, vilket framgar ur Figur 14. 58 % kande till
Fackliga organisationer, och 55 % ndmnde Jamstdldhetsombudsmannen, medan
Minoritetsombudsmannen & den myndighet som aanningarna kande samst till. Bara 26
% av de svarande sade sig kannattill den mgjligheten.

Figur 14. K&dnnedom om till vilkken myndighet man kan anméla diskriminering efter kon

Det finns en signifikant skillnad mellan konen, da fler kvinnor kénner till
arbetarskyddsbyrén*. Det finns ocksa signifikanta skillnader mellan dersgrupperna
och mellan sprakgrupperna. | Tabell 3 visas hur stor andel av en adersgrupp som kéant
till att man kan anmda diskriminering till de olika myndigheterna/organisationerna.
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Aldersgrupperna 30-39 & och 40-49 & ger uttryck for en hég kénnedom om de flesta
myndigheterna, medan aldersgruppen 60-69 ar ger uttryck for den lagsta kéannedomen i
fem av sex fall. Den yngsta aldersgruppen & den som bast kanner till Polisen.

Tabell 3. Kannedom om till vilkken myndighet man kan anmala diskriminering efter alder

Arbetar-
Aldersgrupp DO* Facket* JAMO* skyddet* Polisen* MO*
16-29 ar 66% 58% 54% 51% 61% 25%
30-39 ar 7% 64% 61% 48% 50% 26%
40-49 ar 77% 65% 60% 53% 50% 27%
50-59 ar 73% 62% 57% 36% 37% 25%
60-69 ar 62% 39% 37% 29% 40% 24%

Nar det gdler sprékgrupperna fanns signifikanta skillnader mellan gruppernas
kannedom om att man kan kontakta DO, JAMO och Fackliga organisationer, vilket
framgdr ur Figur 15

Figur 15. Kannedom om till vilken myndighet man kan anmala diskriminering efter modersmal

80% ] Svenska

— [J Annat nordiskt sprak
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Andel av sprakgruppen
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10% - W W
0%

DO* Facket* JAMO*  Arbetar- Polisen MO
skyddet
De med svenska som modersmd kande bast till DO, 73 %, medan de med annat
nordiskt sprék hade den hogsta kannedomen om fackliga organisationer 69 % och
JAMO 64 %. De med icke nordiskt sprék hade den higsta kannedomen om Polisen, 51
%, medan specidllt Jamstédldhetsombudsmannen inte var en lika kénd myndighet (bara
15 % kandetill den).
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5.3 Rattsliga konsekvenser av en formell anmélan om diskriminering

Fréga 10a var formulerad pa foljande sétt: Vilka rattsliga konsekvenser tror du att en
formell anmalan om diskriminering kan fa? och innehdll tre alternativ och ett dppet
Annat:

Att man far upprattelsei domstol, t ex skadestand

Att man far gottgor el se/upprattel se genom forlikning (avtal utan réattegang

i domstal), t ex skadestand

Att den som diskriminerat straffas (far béter eller fangelse)

Annat, ndmligen

Ur Figur 16 framgar att dlanningarna i forsta hand tror pa att man far
gottgorel se/uppréattel se genom forlikning (66 %) och att man far uppréttelse i domstol, t
ex skadestand (65 %). Samtliga ovannamnda réttsliga konsekvenser kan forekomma.

Figur 16. Mgjliga rattsliga konsekvenser av en formell anmalan efter kén

300

] Kvinna

250

0 Man

200 -

150

100

Antal markeringar

50 -

Forlikning Domstol Straff Annat

Vad gdller ddersgrupperna &r det en signifikant skillnad mellan hur manga som valt att
man far gottgorelse/upprattelse genom forlikning bland 30-39-aringarna (74 %) och
mellan 60-69-aringarna (54 %). | dvrigt fordelar sig markeringarnarelativt likartat.

Mellan sprakgrupperna finns signifikanta skillnader for alternativen forlikning och
domstol. De med svenska som modersmal tror lika mycket pa forlikning och domstol
(vardera 67 %), medan de med annat nordiskt modersmal mest tror pa forlikning (62 %)
och padomstol i andra hand (51 %). De med annat &n nordiskt modersmal tror pa de tre
aternativen forhallandevis jamnt: de varierar mellan 43 % och 49 %.
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Under Annat & de tva storsta kategorierna Inget/Ingenting med hela 38 noteringar (!)
och Vet inte med 10 markeringar.

5.4 Positivafoljder av en anmalan

Fraga 10b Vilka andra positiva foljder tror du att en anmélan kan f&? hade fem
alternativ och ett 6ppet Annat:

Att den diskriminerade t ex far jobbet eller bostaden som han/hon blivit

nekad (Alternativet kallas Rattelse i Figur 17)

Att den diskriminerade far en ursakt

Att den som ar anmald for diskriminering forandrar sitt beteende

Att andra i liknande situationer far det lattare

Att anmalan bidrar till att samhallet blir mindre diskriminerande

72 % av dlanningarna tror att en positiv foljd av en anmdan kan vara att andra i

liknande situationer f&r det lattare. Ovriga aternativ far mellan 52 % och 58 % av
alanningarna, vilket framgar ur Figur 17.

Figur 17. Férmodade positiva foljder av en anmalan efter kdn
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Det finns signifikanta skillnader mellan konen: fler kvinnor tror pa bade att andra far det
|ttare och att den diskrimineradet ex far jobbet eller bostaden som han/hon blivit nekad
(Réttelse).
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Bland ddersgrupperna finns flera signifikanta skillnader, vilka framtrader i Figur 18.

Figur 18. Férmodade positiva foljder av en anmalan efter aldersgrupp
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1) Hopslagen grupp

Samtliga aldersgrupper har givit flest markeringar & alternativet att andra i liknande
situationer far det lattare. Den yngre aldersgruppen tror i storre utstrackning an de
ovriga pa en ursakt (ndrmare 70 %), och 50 % av dem tror att samhéllet blir mindre
diskriminerande. D& sammanfaller deras antagande i det narmaste med den &ddsta
gruppens. Den ddsta ddersgruppen & mest aterhdlsam till samtliga aternativ och
endast 40-54 % av ddersgruppen tror pa de olika alternativen.

De olika sprakgrupperna har en likartad syn pa formodade positiva konsekvenser av en
anmalan. Samtliga sprékgrupper har flest markeringar for alternativet att andra far det
|&ttare (77 % - 62 %). Nast flest markeringar far en ursakt av dem med svenska och/eller
icke nordiskt modersma (60 %, 50 %). De med annat nordiskt modersmd har istéllet
givit nast flest markeringar &t att samhallet blir mindre diskriminerande (60 %).

Under Annat har 17 personer skrivit Inget/Ingenting och 10 personer Tveksam/vet inte.

5.5 Negativa konsekvenser av en anmalan

Fraga 11 Vilka negativa konsekvenser tror du att en anmalan kan fa? hade sex
alternativ och ett 6ppet Annat:
Att den som anméler blir utfrusen eller trakasserad
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Att anmalaren blir stamplad som besvarlig

Att folk tar avstand fran den som anmalt

Att anmélarens etniska eller religiosa tillhorighet blir kdnd i en vidare
krets

Att anmalarens funktionshinder blir kant i en vidare krets

Att anmalarens sexuella laggning blir kand i en vidare krets

Annat, namligen

81 % av danningarna tror att anmalaren blir stamplad som besvérlig och 58 % att den
som anméaler blir utfrusen eller trakasserad. Det & de negativa konsekvenser som de
flestatror att en anmalan kan ha, vilket framgar ur Figur 19.

Figur 19. Férmodade negativa konsekvenser av en anmalan efter kén

Bland kommentarerna som skrivits under Annat finns féljande noteringar:
" Blir tvungen att flytta fran orten.”
" Problem med jobb i framtiden/arbetslGshet.”
" Fornekelse att det hander. Svart att fa annat arbete. ’Alla kanner nagon som
kanner nagon...” ”
" Att ingenting hénder och man kénner sig &nnu dummare och mindre vard an
innan.”
" Fel rykte av 'réatt’ person kan ha stora konsekvenser i sma samhéllen.
" De positiva konsekvenser na Overvager neg.”
" Mer psykisk ohélsa for den diskriminerade.”
" Stuationen blir varre.”
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” Man anses som fientlig om man hévdar att Aland &r ensprakigt svenskt.”
" Att man far det annu javiigare; dyra réattegangskostnader.”

Néagra pdpekar att ens sexuella laggning, funktionshinder eller etniska tillhorighet inte &r
nagonting att dolja eller skammas for och ser det inte som en negativ konsekvens av en
anmalan.

Att ses som besvéarlig ar det alternativ som fétt flest markeringar av alla aldersgrupper,
men det finns signifikanta skillnader mellan dldersgrupperna fér samtliga alternativ. Att
ses som besvérlig har 90 % av 40-49-&ringarna angivit. Alternativet att bli utfrusen och
trakasserad har fatt flest markeringar av 30-39-aringarna. Den & dsta aldersgruppen har
givit betydligt farre markeringar @n de dvriga for aternativet att folk tar avstand samt
for aternativen om sexuell 1&ggning, funktionshinder och etniska tillhérighet.

Vad galler sprakgrupperna uppfattar de med svenska som modersmdl i lagre grad (35
%) att folk tar avstand fran den som anmalt én vad grupperna med andra modersmal
bedomer (med annat nordiskt modersma 52 % och med icke nordiskt modersmd 46
%).

" En anmdlan &r ju en 'sista utvag'. Bast vore ju dialog, att man kan
saga ifran direkt. Och om man ar valdigt krankt eller det ar for svart,
att man har ett natverk eller kollegor som hjalper en att séga ifran, att
det finns solidaritet. Det finns en massa negativa konsekvenser av en
anmalan. Jag har lagt till psykisk ohdlsa. Man maste vara medveten
om att det kommer att kosta valdigt mycket. Dels har man blivit
krankt/diskriminerad, dels maste man vara sa stark att man haller for
det (att anméala). Det finns starka personer som anmaler bade for sin
egen skull och for andras. Det ar himla svart. Det beror bade pa
forutsattningarna: socioekonomisk status, natverk och personlighet/
temperament, ens psykiska hallbarhet.”

5.6 Kunskap om diskriminering

Enkétens tva sista fragor berorde uttryckligen kunskap och information. Omradet ingar i
di skrimineringsombudsmannens uppdrag och betonas under Europeiska aret 2007 " Lika
mojligheter for alla’. Den nastsista fragan, fraga 12, var Pa vilket sétt har du fatt reda
pa det du vet om diskriminering? och hade elva alternativ samt ett 6ppet Annat:

Fran slakt, vanner och/eller kollegor

Fran min intresseorganisation/férening

Fran mitt fackforbund
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Fran diskrimineringsombudsmannen

Fran skolan/hdgskolan

Genom att ga pa seminariunvkurs/konferens

Genomradio/TV

Genom dagstidningar/fackpress

Via Internet

Genom besok pé/tel efonkontakt med en organisation/myndighet
Annat alternativ, ndmligen

Visste inte mycket om diskriminering innan jag fick den har enkéten

Vid frédgan fanns en uppmaning om att vélja hogst tre aternativ, men da manga
svarande inte noterat den instruktionen redovisas fragan pa samma sétt som de 6vriga:
genom att sammanstélla antalet markeringar och rékna ut andelar inom grupper.

Ur Figur 20 framgar tydligt vilka véagar déanningar inhamtat sin kunskap om
diskriminering: genom dagstidningar/fackpress (70 %) och genom radio/TV (69 %).
Fran slakt, vanner och/eller kollegor och fran skolan/htgskolan har vardera fétt 24 % av
antalet markeringar. Drygt 100 markeringar (12 %) fick alternativet visste inte mycket
om diskriminering innan jag fick den har enkéaten.

Figur 20. Hur &lanningar har fatt kunskap om diskriminering efter kon

Signifikanta skillnader mellan kdnen noteras for via Internet, som fler man an kvinnor
anvant sig av som kunskapskanal.
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Signifikanta skillnader mellan adersgrupperna presenteras i Figur 21. Den yngsta
Aldersgruppen anvander sig mindre av tidningar och mer av fran skola’hogskola, fran
slakt, vanner och/eller kollegor och Internet. Fran mitt fackforbund &r i sin tur en storre
kunskapskanal for arbetstagare mitt i och/eller mot slutet av sin yrkeskarriar, 40-59-
aringarna.

Figur 21. Hur &lanningar har fatt kunskap om diskriminering efter aldersgrupp
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Signifikanta skillnader mellan sprékgrupperna framkommer for alternativen genom
dagstidningar/fackpress och fran mitt fackforbund. Endast 37 % av gruppen med icke
nordiskt modersmal anvander sig av dagstidningar/fackpress mot 64-72 % av de andra
sprakgrupperna. 21 % av gruppen med annat nordiskt sprék har anvant fackforbund
jamfort med 3-9 % av de andra sprakgrupperna, medan gruppen med icke nordiskt
modersmdl anvander sig procentuellt mer av Internet (20 % mot 9 % for de Gvriga).

Som kommentarer efter Annat har f6ljande kategorier fétt flera markeringar:
” Via mitt arbete/ar betar skyddet.”
” Via uppfostran, sunt fornuft, allménbildning.”
" Egen erfarenhet av livet.”

5.7 Onskadeinformationskanaler vid upplevd diskriminering

Enkétens sista fraga 13 var Pa vilket sitt vill du helst fa/skaffa information om du
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upplever att du blivit diskriminerad? Fragan hade tio alternativ samt ett Gppet Annat:
Fran sl&kt, vanner och/eller kolleger
Fran min intresseor ganisation/férening
Fran mitt fackférbund
Fran diskrimineringsombudsmannen
Fréan skolan/hogskolan
Genom att ga pa seminariunm/kurs/konferens
Genomradio/TV
Genom dagstidningar/fackpress
Via Internet
Genom besok pa/tel efonkontakt med en organisation/myndighet
Annat alternativ, namligen

47 % av danningarna har valt fran diskrimineringsombudsmannen. De tre foljande
dternativen har fatt 30 %, 29 % och 27 % av markeringarna: genom besok/
telefonkontakt med en organisation/myndighet, via Internet och genom dagstidningar/
fackpress (se Figur 22).

Figur 22. Onskade informationskanaler vid upplevd diskriminering efter kén

Signifikanta skillnader mellan konen framtrader for aternativen fran diskriminerings-
ombudsmannen, fran mitt fackforbund, fran slakt, vanner och/eller kolleger, vilka
kvinnor valt i hdgre utstrackning &n man, och via lnternet*, som fler man valt.
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Ur Tabell 4 framgéar de signifikanta skillnaderna mellan adersgrupperna. | den yngsta
Adersgruppen & Internet det alternativ som de flesta, 46 %, av gruppen véljer. | de
ovriga aldersgrupperna ar DO, diskrimineringsombudsmannen, det framsta alternativet.

Tabell 4. Onskade informationskanaler vid upplevd diskriminering efter alder

Kontakt m Slakt/
Aldersgrupper DO* myndigh. Internet* Tidningar Facket* vanner* Skolan*
16-29 ar 32% 28% 46% 30% 19% 32% 32%
30-49 ar 1) 49% 33% 33% 26% 26% 19% 10%
50-59 ar 54% 31% 20% 30% 28% 21% 4%
60-69 ar 49% 27% 12% 25% 13% 21% 0%

1) Hopslagen grupp

For de yngre & ocksa slakt/vanner/kollegor och skolan/hdgskolan mer betydelsefulla
aternativ, medan fran mitt fackforbund far 19 % av markeringarna.

Genom dagstidningar/fackpress far jamnt mellan en tredjedel och en fjardedel av varje
Adersgrupps markeringar. Internet och fran mitt fackforbund som informationskanaler
skulle anvandas av drygt 10 % i den &dsta dldersgruppen och skolan/hdgskolan inte
als.

Signifikanta skillnader mellan sprékgrupperna noteras for via Internet, vilket fler (42 %)
med annat nordiskt modersmal vill anvanda sig av an de med svenska som modersma
(29 %) och de med icke nordiskt modersmal (15 %). Det & i och for sig intressant,
eftersom situationen varit den omsvéngda nér det géllde den nuvarande kénnedomen om
diskriminering mellan de bada aldersgrupperna (se foregdende avsnitt). D& var det
gruppen icke nordiskt sprak, som anvant Internet (20 % av gruppen, mot 9 % for de
béda 6vriga sprakgrupperna).

Eftersom den hér rapporten skall ligga som underlag for Diskriminerings-
ombudsmannens fortsatta arbete, redovisas ha samtliga forsdag pa andra
informationsvagar &n dem som raknades upp i fragan. Foljande kommentarer finns
under Annat:

" Utskick via post.”

" Via personal sekr eter ar en/Ar betsplatsen.”

” Fran polisen.”

” Fran landskapet.”

" Medis (Inflyttade vet inte sina réttigheter) .”
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" Réttsvasendet.”

" Halso- och sjukvarden.”

" Oklar fraga: For att skaffa hjalp? 13c. Fackforbunden skickar information mest
bara pa finska. .”

" Arbetar skyddskommissionen.”

" Butiken.”

” Fran en fortroendeman, personal sekreterare som man har fortroende for”

” Kommunens ar betar skydd”

" Ingen aning”

%De;m kommer som flyktingar fran lager, fran fangelse, de m

atervanda. De som kommer vet ingenting om vad de har for rattigheter.
Har jag levt i en diktatur vet jag inte om mina rattigheter. Det galler
manga pa Aland. Jag fragade ndgra vanner om de svarat pa den hér
undersokningen. Nej, de hade dangt den. Varfor? De visste inte vad

diskriminering var.” /

@r de som diskriminerar som borde informeras! Det gm

bast genom att ta upp fragan kontinuerligt, informera i tidningen om
lagarna och paféljderna om de inte foljs.

Alla arbetsgivare och allménheten borde veta mer vad vi startat,
paminna om att det finns lagar och jobba pa att tifta lagar. Ta fram
lagarna i tidningen, s3 att man inte glommer bort. Informera

@erligt aven om foljderna!” %
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6. Jamforelse mellan diskriminerade och icke diskriminerade —
resultat

| samband med inmatningen av datamaterialet framtradde uppfattningen att synen pa
foljderna av en anmalan och synen pa det réttsliga skyddet skiljde sig & mellan gruppen
som upplevt diskriminering (30 %) och gruppen som inte hade gjort det (70 %). For att
tydliggora eventuella skillnader gjordes darfor statistiska jamforelser mellan gruppernas
svar pa frégorna 8-13, fastdn en sddan jamforelse inte direkt ingick i
ursprungsuppdraget. Grupperna kallas for enkelhetens skull diskriminerade och icke
diskriminerade i kapitlet. Redovisningen kommer att vara kortfattad, eftersom den beror
samma fragor som har behandlatsi féregaende kapitel.

Fraga 8 i enkédten (jamfor avsnitt 5.1) gallde huruvida man kande till definitionen pa
diskriminering, innan man laste den i enkéten. | Figur 23 presenteras resultatet efter
samtliga bakgrundsvariabler: kon, alder och modersmdl. Det skuggade omradet
representerar de svarande som inte upplevt diskriminering, och staplarna representerar
dem som upplevt sig diskriminerade. Ur figuren framg&r att de som upplevt sig
diskriminerade anser sig kénna till definitionen pa diskriminering i lagre utstrackning,
forutom for aldersgruppen 30-39-&ringar, dar andelen av dem som kanner till
definitionen &r lika stor som hos icke diskriminerade.

Figur 23. Kannedom om definition - jamférelse mellan grupper
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Det visade sig att det foérekom signifikanta skillnader i resultatet mellan grupperna i
varje fraga.

Fraga 9 presenterade de olika myndigheter och organisationer som man kan anméa
diskriminering till (se avsnitt 5.2). Resultatet pa den fragan innehdll signifikanta
skillnader mellan grupperna i forhallande till svarsalternativet Polisen, som gruppen
diskriminerade kandetill i betydligt 1&gre utstrackning (32 % mot 54 %).

Fraga 10a beskrev olika réttsliga konsekvenser av en formell anméalan och vilka den
svarande uppfattade som troliga. | resultatet (se Figur 24) framgar tydligt att gruppen
diskriminerade har signifikant 1&gre tilltro till samtliga réttsliga konsekvenser an
gruppen icke diskriminerade.

Figur 24. Rattsliga konsekvenser - jamférelse mellan grupper
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Under Annat har 10 % av dem som upplevt diskriminering svarat ” Ingenting/Inget”
Bland gruppens dvriga kommentarer finns:

" Inget, diskrimineringen ar laglig.”

” Lagen kommer inte at finstilt fortryck.”

" Saken provas + tankestéllare.”

” Om privatpersoner fornedrar en kan man anméla och fa skadestand, men inte

om man soker jobb och inte far det.”

" Inga. Vi dlanningar har hamnat i den har situationen for 86 ar sedan, tyvarr.”

” Knappast. Denna form av diskriminering &r sa subtil.”
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" Borde fa en tillrattavisning i sitt yrke eller borde ses 6ver om personen &r passlig
for sitt jobb.”

" Blir man diskriminerad pga sin ekonomiska situation far ingen nagot straff. Du
beaktas inte lika mycket.”

Fraga 10b tog upp taénkbara positiva foljder av en anmalan (se avsnitt 5.4). Figur 25
visar resultatet, dar samtliga aternativ - utom antagandet att en anméalan skulle
underlétta for andra i en liknande situation - skiljer sig signifikant mellan grupperna.
Specidlt vad géller antagandet om réttelse, att den diskriminerade t ex far jobbet eller
bostaden som han/hon blivit nekad, framtréder stora skillnader: bara drygt 30 % av de
diskriminerade tror pa det alternativet medan 60 % av de icke diskriminerade gor det.

Figur 25. Ténkbara positiva foljder — jamforelse mellan grupper
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Bland kommentarerna under Annat finns féljande:
" Att man blir sedd.”
" Tveksam. Jag tror att den sort av diskriminering som jag har upplevt ligger langt
innei genernai det &landska samhéallet.”
” Man maste ha nagon sakerhet om man ska anmala, som pengar, andra som star
bakom en, annars ar man illa ute.”
" Att ndringsliv och myndigheter mera vander sig till Sverige.”
" Inga positiva foljder i mitt fall. Diskrimineringen av den grupp jag tillhor &ar
politiskt korrekt och subtilt osynlig pa Aland. Gér inte att bevisa trots att manga
vet.”
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" Det &r viktigt att prata!”

" Att det markeras att diskriminering inte ar acceptabelt.”

Fraga 11 listade olika negativa konsekvenser av en formell anméan (se avsnitt 5.5).
Jamforelsen mellan grupperna visar i Figur 26 pa storre dverensstammelse for tre av
alternativen: de antaganden om hur personen uppfattas i det omgivande samhéllet efter
en anmdan. For de tre alternativen som beskrev en tkad kannedom om det som kan
utgdra en grund for diskriminering (etniskt tillhorighet, funktionshinder och sexuell
laggning) skilde sig gruppernas uppfattningar & mérkbart. For en mindre andel av
gruppen diskriminerade utgjorde de aternativen en negativ konsekvens, medan en
stérre andel av gruppen icke diskriminerade uppfattade en oOkad kannedom om
ovannamnda omsténdigheter som en negativ konsekvens, speciellt 6kad kannedom om
sexudll laggning (41 % av gruppen mot 18 % av gruppen diskriminerade delade denna
uppfattning). En tolkning kan vara att de diskriminerade & mer vana vid sadana
situationer.

Figur 26. Téankbara negativa konsekvenser — jaAmférelse mellan grupper
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Bland kommentarer under Annat finns;

" Arbetsgivare blir radda.”

100%

" Att det blir svarare att fa jobb, ifall man anmélt en arbetsgivare. Dels rykten,
dels far man kanske inget bra arbetsintyg.”

” Annu en obekvam sprakkonflikt!”

" Detta géller i hogsta grad det lilla samhallet.”
" Any of these could occur but would probably constitute further violations of the
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law.” %

” Spanningar och rabalder.”
" Det blir varre, t o m dodshot.”

Fraga 12 efterhorde hur och var de svarande hade fétt sin kunskap om diskriminering.
Aven resultatet pa denna fréga visade pa flera signifikanta skillnader mellan grupperna.
De som upplevt diskriminering har i hégre grad @n gruppen icke diskriminerade anvant
sig av dakt och vanner, besok/kontakt med myndigheter, facket, Internet och
seminarium/kurser. Gruppen diskriminerade har omsvangt i forhadlande till den andra
gruppen i l&gre utstrackning anvant sig av dagstidningar/fackpress och radio/TV. Dessa
tva alternativ utgor anda de Overlagset storsta kunskapskallorna for bada grupper (Figur
27).

Figur 27. Kunskapskallor — jamforelse mellan grupper
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Utdver de kommentarer som tidigare beskrivits i avsnitt 5.6 finns bland gruppen som
upplevt diskriminering foljande kommentarer:

" Via bocker.”

" Forskat géalv.”

Fraga 13 ville utréna hur och av vem en person som upplever sig diskriminerad vill ha

% Fri 6verséttning EM: "Vart och ett av dessa alternativ kunde forekomma, men skulle antagligen utgora
ytterligare dvertradelse av lagen.”
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information. Aven i resultatet pd den har frégan framtrader signifikanta skillnader
mellan grupperna, vilket framgdr ur Figur 28. Gruppen som inte har upplevt
diskriminering vill i hogre grad ha information via diskrimineringsombudsmannen och
via bestk/kontakt med myndighet. A andra sidan vill den som har upplevt sig
diskriminerad i hogre utstréckningen ha information via dagstidningar/fackpress,
Radio/TV och seminarium/kurs. Att gruppen diskriminerade i lagre utstréckning vill
besoka en myndighet & ett intressant resultat. Beror det pa okunskap vart man skall
vanda sig? Ar man uppgiven och gor den bedomningen att det inte I6nar sig”? Ar
upplevd diskriminering nagot man ogérna talar om, for att det & for personligt och
nara?

Figur 28. Informationsvagar — jamforelse mellan grupper
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Under Annat finns utdver det som redan beskrivitsi avsnitt 5.7 foljande kommentarer:
” Ar pensionar. Behover g info mera.”
" Ta gélv reda pa saken.”
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7. Slutsatser

Den har rapporten hade tva huvudsyften: dels att kartlagga sjavupplevd diskriminering
bland 16-69-&ingar pa Aland och dels att klargéra danningars kdnnedom om det
réttsliga skyddet mot diskriminering. Ytterligare gjordes jamforelser mellan
befolkningsgruppen som upplevt sig diskriminerad och gruppen som inte har gjort det. |
detta kapitel sammanfattas resultaten och vissa 6vergripande tolkningar gérs. Dessutom
jamfors och kompl etteras material et med négra aktuella rapporter.

Kartlaggningen visar tydligt att Aland inte &r ett samhélle férskonat frén diskriminering.

Enligt resultatet har runt 30 % av 16-69-&ringarna bosatta pa Aland upplevt sig
diskriminerade. Det intréffar till storsta delen i arbetsivet och tar sig framst uttryck i
nedséttande och/eller forldjligande kommentarer, mobbning. Diskrimineringen &r inte
heller ndgon en gangs upplevelse, utan 85 % har blivit utsatta fler ganger, och 55 % av
dem som upplevt diskriminering har ként sig utsatta under det senaste aret.

Enligt resultatet & kvinnor och méan utsatta for diskriminering i det ndrmaste i lika hdg
grad (31 % och 30 %). Kvinnor upplever sig mer diskriminerade pa grund av kon, ader
och i situationer vid kop av varaeller tjanst, dar man inte beméts sakligt. Man upplever
sigi storre grad (an kvinnor) diskriminerade for sitt ursprung, sitt sprék och sina asikter.
Aland uppfattas som ett litet samhélle, dér "alla kénner ala’, och dar personer med
starka asikter eller som vagar ifragasatta kanner att de ses som besvérliga.

» Jag har inga sléaktingar hér p& Aland, s& jag saknar ett skyddsnm
finns osynliga nétverk hdr p& Aland. Jag tycker att det finns en
misstéanksamhet mot invandrare har pa Aland. Aland &r inte s& vérst
framlingsvanligt Man ska helst vara alanning eller bekvam. Jag &r oradd
for konflikter, men jag har fatt lara sig att man maste halla tyst med vad
man tanker. 'Kan jag sdga det har, har och i den har positionen? Vilka
kan foljderna bli omjag sager det?’ Jag vagar ha annan asikt, men kanske
det hade varit |attare om jag inte hade haft det?” /

Smaskaligheten i samhéallet har ocksa goda sidor i diskrimineringssammanhang, t ex da
personer med funktionshinder kan vara kénda av "alla” och bemdtas med respekt och
acceptans.
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Diskrimineringsgrund i forhdllande till dder kan sammanfattas som att de unga
upplever sig diskriminerade pa grund av sin alder, de ddre pa grund av sina asikter och
de mitt i arbetdlivet pa grund av kon, asikter och ursprung.

" En av detidigare anstéllda gick i protest: ' Ska hon vara héar, sd gar jag'.
Jag var bra pa att ordna och strukturera, blev lite som en arbetsledare. Men
maste hela tiden dverbevisa de andra, att jag kan det hér, jag kan, jag vet.

Varje gang jag skall ge en arbetsorder, maste jag fundera pa hur jag ska
lagga fram det, s att det fungerar.”

30-39-aringarna &r den grupp som tydligast gett uttryck for upplevd diskriminering. Det
kan bero pa att den aldersgruppen & en medveten grupp. Diskriminering & nagot som
diskuterats under deras uppvaxt och studietid (jamstalldhetslagen kom t ex 1986).
Gruppen har kanske | &ttare att ifragasétta felbehandling eller krankande bemétande. 30-
39-dringarna & de som i storre utstréckning an de andra (23 %) tagit kontakt direkt med
den som de uppfattar att har diskriminerat eller krénkt dem. En annan orsak kan vara att
de ar/nyligen varit "unga’ och minns bade utbildningstid och hur det var att kommain i
arbetslivet som ung och ny. Samtidigt kan resultatet indikera att samhéallsklimatet blivit
hardare, men det kan inte den hé rapporten besvara. En knapp tredjedel av
adersgruppen har upplevt diskriminering under det senaste halvaret.

Minst diskriminerade upplever sig den ddsta ddersgruppen, 60-69-aringarna, vara, och
den diskriminering de utsatts for har till 58 % skett for mer an 3 & sedan. Det laga
procenttalet indikerar antingen att adersgruppen kanner sig trygg och va forankrad i
samhéllet och att reflektioner om jamlikhet och/eller krankande handling inte kénns
aktuella — eller & andra sidan att aldersgruppen vant sig vid hur det & och inte kan
identifiera diskriminering.

En skriftlig kommentar i enkéten:

" Inte diskriminerad, bara’ dverlagset’ behandlad av mén t ex i kommunala namnder.”

/Deta ir negativa reaktioner pa att ga ut och beratta vad man varit rrm
(jfr med den misshandlade kvinnan i tidningen). Folk kommenterar: "Hon
har nog nagot fel, hon ocksd.” Folk ar radda. Man vill inte konfronteras med
andras lidande, och man vill inte t&nka tanken att det har faktiskt kan
handa.
Det jag har varit med om, har nog gjort mig mer dppen, att jag inte &r lika

Wa mer bakom vad man forst ser.” /
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Ser man till sprakgrupperna & gruppen med icke nordiskt modersmal den som framst
upplever att den blir utsatt, dver 50 % har upplevt diskriminering utifran ursprung,
sprék, namn och/eller utseende. Man upplever att man inte blir sedd som en jambordig
medlem i samhallet: att man blir bortsorterad, nar man soker arbete, att man har svérare
att fa bostad och/eller studieplats och att man far bristfallig undervisning. Man far — som
man — hora krankande uttalanden pa restauranger. Man upplever att man behandlas
strangare. Man kanner att man berévas sin identitet.

mperson slog mig pa Arken helgen efter 11 september. Han sa: ’JW

araber!” Men jag &r inte arab. Jag kan inte arabiska. Jag har bara morkt har.
Varfor skall man sla? Jag kan ocksa, men jag vill inte. Vakterna ringde efter
polis, men de grep honominte. Skulle det ha varit jag, skulle de ha tagit mig
direkt. ... Jag ville bara ha forlat, men det gick till tingsréatten. Aklagaren
tyckte att jag skulle ta forlikning, men jag ville testa det i tingsratten. ...

| lagen bestraffas vi alltid mer. Vi far storre boter. ' Tyst, sitt pa din plats’.”

Gruppen med annat nordiskt modersma upplever ifragasatt identitet. Det handlar om

sprék och ursprung. 40 % av gruppen uppger sig ha upplevt diskriminering. Det &r
ocksa den grupp, som oftast kanner sig utsatt. 57 % har svarat fler an 10 ganger.

” Jag har bott X &r p& Aland och fore det 2X &r i Sverige. | Sverige har jag
aldrig — och inte mina barn heller — blivit nertryckta for att vi varit
finlandare. Genom hemspr aksundervisningen blev barnen tvasprakiga. De
upplevde aldrig ett krig mellan att " ditt sprak ar daligt, men ditt sprak
duger” .

Det &r pa ett sétt tokigt att man politiskt forstér Alands rykte och det bréd
man lever av — turismen. ' Brodet kommer inte gratis pa bordet’. Manga
finlandare vill inte ens besbka Aland som turist, for de kanner att deinte
ar valkomna har.

De finlandare som bor har vill anpassa sig och rota sig hér, men det kdnns
jobbigt, nér det de & och har med sig nedvarderas.”

Gruppen med annat nordiskt sprak ar den grupp som i forhallande till de andra oftare
valt alternativet Var radd for foljderna, som ett svar pa varfér man inte reagerat i en
situation som upplevts krankande.

Rapportens andra syfte var att kartlagga déanningarnas kéannedom om det réttsliga
skyddet mot diskriminering. Resultatet visar att 56 % av dlanningarna kande till
definitionen pa diskriminering och att kannedomen om vilka myndigheter man kan
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vanda sig till vid diskriminering varierade stort mellan 26 % och 72 %. Mest kand var
Diskrimineringsombudsmannen. De nast mest kénda var fackliga organisationer och
Jamstélldhetsombudsmannen.

Aldersgrupperna 30-39 & och 40-49 & ger uttryck fér en hog kdnnedom om de flesta
myndigheterna, medan den ddsta &l dersgruppen ger uttryck for den lagsta kannedomen
i fem av sex fall.

Utifran indelning i modersmd kan konstateras att grupperna med svenska och annat
nordiskt sprak till 60-70 % har kdnnedom om de tre ovannamnda myndigheterna, DO,
facket och JAMO, medan gruppen med icke nordiskt sprék har ett kunskapsunderskott i
jamforelse med de dvriga grupperna. Det en viktig fraga som ber¢r rattsskydd och
delaktighet, nér endast i medeltal 30 % av den gruppen kanner till olika stodjande
myndigheter.

Forlikning och domstol &r de réttsliga foljder som 65 % av danningarna bedomer att en
anmalan kan f& 72 % tror att andrai samma situation kan fa det |&ttare som en positiv
foljld av en anmdlan. Ha framtrdder skillnader mellan dem som upplevt sig
diskriminerade och dem som inte kant sig utsatta. De som upplevt diskriminering har en
signifikant lagre tilltro till olika positivaféljder av en anmélan.

81 % av danningarna tror att en negativ konsekvens av en anmalan &r att personen blir
stamplad som besvarlig. Déarefter att man blir utfrusen och/eller trakasserad.

De som inte upplevt diskriminering gor den beddmningen att tkad kannedom om
personens funktionshinder, sexuella l&ggning eller etniska identitet & en negativ
konsekvens i signifikant hdgre grad &n gruppen som upplevt diskriminering. En mgjlig
tolkning &r att t ex funktionshinder och etnicitet kan vara uppenbara och att en anméaan
inte markbart Okar kdnnedomen om dessa fakta.

Alanningarna har l&rt sig det de kan om diskriminering genom medierna i forsta hand
(70 %), och i handelse av diskriminering vill de ha information av DO (47 %), besbtka
nagon myndighet/organisation (30 %), soka pa Internet (29 %) och lasa tidningar (27
%). Har framtrader ocksa skillnader mellan gruppen som upplevt diskriminering och
icke diskriminerade. Gruppen som har upplevt diskriminering vill i hogre grad ha
"opersonlig” information, medan de som inte upplevt diskriminering vill kontakta en
myndighet i signifikant hogre grad om och nér man skulle réka ut for diskriminering.
Resultatet & intressant och kan tolkas utifran den kansla av uppgivenhet som
kannetecknat manga kommentarer fran personer som uppfattat sig diskriminerade.
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7.1 Jamforelse med andra under sbkningar

Tva aktuella undersokningar fran Statistiska Centralbyran utgor ett referensmaterial for
denna understkning: dels Davidssons Upplever man att man blir diskriminerad?”’ frén
2005, som |&g till grund for utformningen av enkétfragorna, dels Backmans m fl Vad
innebér diskriminering? frén 2006%.

Davidssons undersokning riktade sig till tre utvalda grupper, som riskerar att bli
diskriminerade: personer som ingatt partnerskap, personer med utlandsk harkomst och
personer med funktionshinder. Urvalet bestod av sammanlagt 6 000 personer, och
svarsprocenten inom grupperna var 69 %, 41 % och 45 %. Det intressanta & att manga
av resultaten dverensstdmmer i mycket hog grad med ASUB:s undersdkning, trots ett
annat urvalsforfarande. | de utvalda grupperna hade varannan upplevt diskriminering.
Det var inte en engangshandelse, och 50-60 % av grupperna hade upplevt
diskriminering under det senaste &et. Man diskriminerades i arbetsivet genom
nedséttande, forlojligande kommentarer/mobbning. Yngre hade fler upplevelser av att
bli diskriminerade an &dre. Dessa resultat Gverensstammer med de d andska.

Ser man pa positiva och negativa foljder av en anmédan tror de flesta i Davidssons
understkning att andra fé&r det lattare och i andra hand att samhalet blir mindre
diskriminerande. Runt hélften tror pa en ursékt. Majoriteten antar att man skulle bli
stamplad som besvérlig och 6ver hdften tror att man skulle bli utfrusen eler
trakasserad, om man anméer upplevd diskriminering. Aven dessa resultat sammanfaller
med de alandska.

Intressanta skillnader framtrader vad géller kdnnedomen om det réattsliga skyddet mot
diskriminering. Av samtliga i det rikssvenska urvalet kande 80 % till definitionen pa
diskriminering, medan endast 56 % p& Aland gjorde det, och av dem som upplevt
diskriminering endast 48 %.

Kunskapen om vilka myndigheter man kan vanda sig till varierar, och JdamO var mest
kénd i den svenska undersokningen (75 %). Déarefter kom HomO 65 %, HO 61 % och
Polisen 60 %. DO kande 57 % till.

P& Aland kénde man bast till DO, som myndighet att vénda sig till vid diskriminering,
(72 %), medan 55 % kande till JAMO. Overlag 1&g kannedomen om myndigheter att
vanda sig till pa en lagre niva jamfort med den svenska understkningen. Det kan
forklaras med att Aland saknat egna myndigheter for verksamheten, DO & ju en relativt

%’ Davidsson, G. (2005) Upplever man att man blir diskriminerad?
% Backman, U., Boynton, I-M., Hoff, S., Lorenc, B. & Persson, A. (2006) Vad innebar diskriminering?
Jamforelser mellan olika gruppers uppfattningar och med nérliggande begrepp.
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nyinrattad myndighet p& Aland, och att facket, polisen och arbetarskyddet fétt béra en
storreroll.

Kélornatill kunskap &r i sin tur jamférbarai den svenska undersokningen: TV (79 %)
och dagstidningar (74 %). For gruppen med utléandsk harkomst hade éaven
skolan/hogskolan spelat en viktig roll som informationskalla (40 % av mannen och 50
% av kvinnorna uppgav den). Det avviker fran den alandska rapporten, dar under 20 %
av gruppen med icke nordiskt sprak hade valt skolan/hdgskolan som kunskapskalla.

Ett av syftena med SCB:s rapport Vad innebér diskriminering® var att ge 6kad
forstaelse for och kunskap om sdvupplevd diskriminering. Det framkommer i
understkningen att olika grupper blir diskriminerade pa olika sétt och i olika situationer.
Jamforelser med denna dlandska kartlaggning kan inte goras i det har fallet, eftersom
olika undergrupper varit for sma. | den rikssvenska undersokningen lyfter gruppen med
funktionshinder fram att de utsatts for passiv diskriminering (t.ex. att atgéarder inte
genomfarts for att gora miljon funktionell for dem) och att de diskrimineras i kontakten
med myndigheter. De upplever sig beroende av myndighetspersoners vélvilja for att fa
information, och de & beroende av myndighetspersonernas bedémningar i ett flertal
situationer. Gruppen kanner att det finns litet utrymme for paverkan. De uttrycker att
dessa myndighetspersoner kan tala 6ver huvudet pa dem, vilket upplevs som krankande.
Den diskriminering som funktionshindrade upplever sig utsatta for har fdljande
kannetecken: okunskap alternativt dverdriven valvilja.

Gruppen med annan etnisk tillhdrighet betonar diskriminerande segregation i
betydligt stOrre utstrackning &n de andra grupperna samt diskriminering i métet med
myndigheter och arbetsgivare. De konstaterade att diskriminering sker fran
myndigheters sida och i omraden som domineras av majoritetsgruppen. Med
segregation menas att minoritetsgrupper (invandrarna i detta fall) & fysiskt avskilda
fran majoritetsgruppen (svenskarna). Gruppen uttrycker vid fleratillfallen att bristen pa
moten och exponering, att man inte ’utsétts’ for och blandas med den andra kulturen i
tillrackligt hog grad, & en forsvarande faktor.

Gruppen med homo- och bisexuella skiljer sig fran de andra ovannamnda grupperna
eftersom deras diskrimineringsgrund inte direkt syns. De ser "vanliga’ ut. Flera
svarande beskriver hur de hdller sin sexuella laggning dold da de t.ex. soker arbete eller
gar pa stan. De upplever det som pafrestande att kénna sig tvungna att dolja sin sexuella
laggning for att undvika diskriminering. Den homo- och bisexuella gruppen lyfter fram
att diskrimineringen ofta sker i kretsen av néara anhdriga och vanner. Darfor far

#ibid.
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fordomar mer fokus i den homo- och bisexuella gruppen an t ex hur myndigheter
handlar.

De som deltog i den rikssvenska undersokningen anser att omedveten diskriminering &r
den vanligast forekommande formen av diskriminering. Den som diskriminerar har inte
direkt uppsat att diskriminera utan agerar i ett existerande diskrimineringsmonster. Det
ar den mest besvarliga formen av diskriminering eftersom den inte uppméarksammas i
lika hog grad och & svarare att komma &t. Detta lyftes ocksa fram i intervjuer som
gjordes inom ramen for den alandska understkningen.

Manga som deltog i den rikssvenska undersokningen betonar medias roll som skapare
men ocksa upprétthdllare av stereotyper och fordomar. De lyfter fram att media spelar
en stor roll for vilka forvantningar méanniskor har pa olika grupper, och stereotyper gor
det svart att forandra folks attityder. Nagon beskrev en situation, dar en person blivit
bemott med glad Gverraskning: "Du & ju inte alls sa dér som jag trodde”, men att en
sadan positiv Gverraskning inte bidragit till att andra attityderna/férdomarna géllande
hela gruppen, utan att personen enbart sags som ett undantag fran gruppen.

Det dlandska materialet blev vad galer undergrupper sa litet pa grund av ett annat
urvalsforfarande, att man inte kan presentera jamférbara resultat.

7.2 Diskriminering utgor ett hot mot folkhalsan

Diskriminering — ett hot mot folkhalsan®® & slutrapporten fr&n samverkansprojektet
"Diskriminering och halsa’, vilket genomfordes i Sverige under aren 2004-2006 i
samarbete mellan Statens folkhdsoinstitut (FHI), Ombudsmannen mot etnisk
diskriminering (DO), Handikappombudsmannen (HO) och Ombudsmannen mot
diskriminering pa grund av sexuell laggning (HomO). | rapporten presenteras resultaten
fran ett flertal undersokningar och forskningsrapporter som ber6r relationen
diskriminering och hélsa. Enligt WHO:s definition innebéar hasa fysiskt, psykiskt och
socialt vabefinnande, inte bara franvaro av sukdom. Slutrapporten pekade pa att
forekomsten av diskriminering & vanlig och har samband med kon, alder, fodelseland,
funktionshinder och sexuell 1aggning. Diskrimineringen tar sig olika uttryck i samhéllet
och forekom &en inom de tre ingtitutioner som analyserades. Forsakringskassan,
Arbetsférmedlingen samt hal so- och sjukvarden.

Samtliga studier uppvisade samband mellan diskriminering och ohélsa, i de flesta fall
psykisk ohdlsa. Négra av studierna uppvisade samband mellan diskriminering och

¥ Diskriminering — ett hot mot folkhalsan. Sutrapport fr&n samverkansprojektet Diskriminering och halsa
(2006)
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fysisk ohdsa (exempelvis hjart- och ké&rlgukdomar) eller ohdsosamma levnadsvanor
(forhdjd konsumtion av tobak, alkohol, narkotika). Erfarenheter av diskriminering ger
upphov till stress, som kan paverka hdsan negativt. Manniskan reagerar pa
diskriminering pa olika sétt, och reaktionerna kan antingen skydda eller skada halsan.
Exempel pa skyddande reaktioner & da individer eller samhdlen bedriver aktivt
motstand mot diskriminering (vilket involverar organisering, réttegangar, sociaa
natverk, socialt stod). Enligt en undersokning hade individer som angav att de skulle
anmalalrapportera och utmana/ifragasitta rasism lagre blodtryck &n individer som
svarade att de endast skulle tolerera och inte rapportera det vidare. Andra skyddande
reaktioner & skapande av "sdkra” rum dar individen stérks och accepteras socialt,
kulturellt, sexuellt och sa vidare.

Exempel pa skadliga reaktioner pa diskriminering &r indtvant fortryck, det vill saga att
personen klandrar sig gav, och férnekelse. Diskriminering kan féréndra individens
uppfattning om sig géav och sin roll i samhdllet. Detta kan ta sig uttryck i form av t ex
identitetskonflikter, inlard hjalploshet eller ett accepterande av sérbehandlingen. Aven
en mer passiv reaktion pa diskriminering, dar man fortranger sin ilska, verkar kunna fa
langsiktiga effekter for hasan, till exempel i form av hogt blodtryck och
hjartkarlsjukdomar. En annan skadlig reaktion & anvandande av droger (sdva lagliga
som olagliga).

Som tidigare diskuterats & upplevelse av krdnkning och diskriminering inte synonyma
begrepp. Krankning & bredare én diskriminering. Man kan kanna sig krankt utan att
vara diskriminerad. Det & ocksa majligt att bli diskriminerad utan att kdnna sig krankt.
Krankningen uppstar i ett mote mellan manniskor, medan diskriminering kan ske utan
personliga moten. Krankning & ett bra begrepp i samband med undersokningar,
eftersom det innefattar individens upplevelse, vilket & centralt ur bl a hélsosynpunkt.

Enligt den rikssvenska folkhal soundersokningen 2006 (skickad till 93 000 personer med
en svarsprocent pa 61 %) uppgav 20 % av befolkningen att de hade utsatts for
krankande bemétande. Det var sarskilt yngre kvinnor (34 %), personer fodda utanfor
Europa (27 %), personer med funktionshinder (26 %) samt personer med en homo- eller
bisexuell 1&ggning (43 %) som uppgav att de hade utsatts for krénkande bemdétande. De
vanligaste diskrimineringsgrundande orsakerna som respondenterna uppgav 2006 var
bland kvinnor kon och alder och bland méan etnisk bakgrund och ader. Det var
vanligare eller mycket vanligare bland personer som har upplevt diskriminering att
uppge bade psykisk och kroppslig ohdlsa. Sambandet var starkare med den psykiska
ohdlsan. Det var ocksa vanligare hos méan (&n hos kvinnor) som upplevt diskriminering
att uppge sin psykiska och kroppsliga hdsa som dalig. Det var ocksa enligt
undersokningen vanligare eller mycket vanligare bland de personer som hade uppgett
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diskriminering att sakna praktiskt och emotionellt stod, att ha lagt fortroende for
ingtitutioner och 1agt fortroende for sin omgivning. Det har resultatet & intressant,
eftersom ASUB:s undersokning visar pa en kénsla av uppgivenhet och signifikant 1agre
tilltro till myndigheter och positiva konsekvenser av en anmédlan hos personer som
uppgivit att de blivit diskriminerade.

Diskrimineringens negativa foljder i form av 6kad ohdlsa medfor gavfalet dkade
kostnader for samhédllet. Manniskor blir sjukskrivna och far ett 6kat vardbehov.
Rapporten visade att diskriminering ocksa forekommer inom institutioner som &r
viktiga for manniskors hdsa. Den typen av diskriminering har visat sig mer féroédande
for hdlsan an t ex skallsord pa restaurang. Samtidigt uppkommer en arbetskraftsreserv
som inte utnyttjas. Hotet om och risken for diskriminering tvingar personer som upplevt
diskriminering att begransa sig — att handla annorlunda &n om risken for diskriminering
inte fanns.

" Blir man inte tagen pa allvar, blir det bara véarre. Jag vaknar och kénner
obehag varje morgon, nar jag tanker pa jobbet. Det blir som andnod.”

7.3 Mangfaldensbetydelse

2007 & EU:s temadr for " Lika mojligheter for alla’. Malséttningen & sdsom namndes i
inledningen till denna rapport:
Att 6ka manniskors medvetenhet om sinaréttigheter till jamlik behandling och
ett liv utan diskriminering — oberoende av kon, religion eller annan
trosuppfattning, etniskt ursprung, funktionshinder, alder och sexuell 1aggning
Att framjalika mgjligheter for ala
Att starta en stOrre debatt om nyttan av mangfald bade for det europeiska
samfundet och for den enskilda individen

Den hér rapporten visar att det finns ett behov av att 6ka aanningars medvetenhet om
sina réttigheter och skyldigheter. For att framja ett gott samhdle for ala ar arbetet mot
diskriminering pa alla fronter av storstavikt.

Eftersom 30 % av danningarna har upplevt sig diskriminerade aterstar ett viktigt och
langsiktigt arbete for att paverka attityder till respekt for olikheter och for mangfald.

| en rapport frén Europeiska kommissionen 2005 havdade 83 % av foretagen som hade
en aktiv mangfaldsplan att det hade lett till verkliga affarsméssiga fordelar. Offentliga
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myndigheter och privata foretag vander sig till manniskor med skiftande bakgrunder.
Genom att |&a sin persona spegla olika typer av kunder och malgrupper ar
organisationer och foretag béttre rustade for att forstd kundbehov och félja med i
forandringar. En mangsidig arbetsstyrka & personal med olika perspektiv och idéer.
Foretag har i storre utstrackning borjat forsta att mangfald inte bara & ett moraliskt
argument eller en fraga om att uppfylla vissa masten i juridiskt hanseende, utan att det
ocksd & ekonomiskt |6nande™.

| Folkhd soinstitutets slutrapport konstateras att alla former av diskriminering, oavsett
om det & handlingar som begas av individer eller av institutioner, & strukturella
eftersom de bottnar i radande samhallsstrukturer. Det innebar att vissa grupper ar
dominerande, har mera makt och resurser samt fler valmgjligheter, medan andra
grupper & underordnade och lever under sdmre forutsattningar. Summan av den
gavrapporterade diskrimineringen synliggér de monster, som hindrar underordnande
grupper att uppna lika réattigheter och majligheter som dominerande grupper. Sédana
monster kan vara regler, vanor, forutfattade meningar och antaganden. En sadan
diskriminering kan vara synlig eller dold och den kan ske medvetet eller omedvetet.
Samhdllsstrukturen och dess ofta dolda monster visar hur relationer mellan manniskor
formasi dagens samhélle och &ven for hur resurser, inflytande och makt férdelas mellan
individer och grupper av individer.

Malet med arbetet mot diskriminering & Overgripande att utveckla ett gemensamt
forhalIningssatt mot diskriminering, som inte begransar sig till en juridisk definition av
begreppen. Det & viktigt att sérskilja mellan individuell, institutionell och strukturell
diskriminering, for att lyfta fram skillnaden mellan behovet av |angsiktiga insatser (t.ex.
att forandra attityder) och av konkreta atgarder amnade att forandra regelverk och
praktik vid arbetsplatser och myndigheter.

ASUB:s undersokning visar att &landska myndigheter, foretag och var och en av oss
som enskild individ har orsak att se dver rutiner och forhalningssétt till manniskor av
olika kon, ader, sprék, etnicitet, religion, hudfarg och kultur, till manniskor med
funktionshinder och med olika sexuella l&ggningar. Det handlar om medméansklighet,
god service, lyhordhet och att aktivt bek&mpa sina egna fordomar.

%! Europeiska kommissionen Nyttan av méngfald
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BILAGA 1
ALANDS FORFATTNINGSSAMLING 2005 Nr 66

LANDSKAPSLAG om férhindrande av diskriminering i landskapet Aland

| enlighet med |agtingets beslut foreskrivs:

18
Lagens syfte

Denna lag har till syfte att motverka och forhindra diskriminering pa grund av etnisk
tillhorighet, religion eller annan Overtygelse, funktionshinder, dlder eller sexuell
l&ggning eller annan darmed jamforbar omsténdighet.

28
Definition av diskriminering

Med diskriminering menas i denna lag direkt diskriminering, indirekt diskriminering,
trakasserier och instruktioner att diskriminera

Direkt diskriminering anses forekomma nér en person behandlas mindre formanligt an
en annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats i en jamférbar
situation.

Indirekt diskriminering anses férekomma nér en skenbart neutral bestammelse eller ett
skenbart neutralt kriterium eller forfaringssétt sarskilt missgynnar vissa personer, om
inte bestammelsen, kriteriet eller forfaringsséttet objektivt motiveras av ett berdttigat
ma och medlen for att uppna detta mal ar |ampliga och nodvandiga.

Trakasserier anses forekomma nér ett oonskat beteende syftar till eller leder till att en
persons vérdighet kranks och att en hotfull, fientlig, fornedrande, forodmjukande eller
krankande stdmning skapas.

38
Forbud mot diskriminering av tjanstemén och néringsidkare

Diskriminering som sker pa grund av etnisk tillhorighet, religion eller annan
overtygelse, funktionshinder, dlder eller sexuell laggning ar forbjuden

1) i frdga om villkor for tilltrade till verksamhet som egenforetagare och till
yrkesutévning,

2) i fragaom villkor for tilltrade till yrkesvagledning, yrkesutbildning och omskolning,
inklusive yrkespraktik, samt

3) i fraga om villkor for tilltrade till tjanst hos landskapet eller kommunerna eller
tjanstevillkor.

Sarbehandling pa grund av ader skall inte uppfattas som diskriminering om den pa ett
objektivt och rimligt sitt kan motiveras av md som ror sysselséttningspolitik,
arbetsmarknad, yrkesutbildning eller ndgot annat berattigat mal.

Sarbehandling skall inte uppfattas som diskriminering om den beror pa ett verkligt och
avgorande yrkeskrav pa grund av yrkesverksamhetens natur eller pa grund av
sammanhanget dar yrkesverksamheten utfors, forutsatt att malet ar beréttigat och kravet
proportionerligt.

Bestammelser i sévstyrelselagen for Aland och jordférvérvslagen for Aland (FFS
3/1975), eler i lag som stoder sig pa dessa bestammel ser, angaende krav pa kunskaper i
svenska eller painnehav av dandsk hembygdsrétt eller finskt medborgarskap skall inte
betraktas som diskriminering enligt 1-3 mom.
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48

Forbud mot diskriminering inom halso- och sjukvarden och socialvarden
Diskriminering som sker pa grund av etnisk tillhorighet, religion eller annan
overtygelse eller sexuell laggning & forbjuden inom halso- och sukvérden och
socialvarden.

58
Forbud mot diskriminering i skolan samt inom varu- och tjanstesektorn

Diskriminering som sker pa grund av etnisk tillhorighet, religion eller annan
overtygelse, funktionshinder eller sexuell 1aggning &r férbjuden inom skolan samt vid
sadant yrkesmassigt tillhandahallande av varor och tjanster, inklusive bostader, som
avser verksamheter inom landskapets behorighet.

68
Atgarder till gagn for tjanstemén med funktionshinder

Landskapet och kommunerna skall i varje konkret fall vidta de atgarder som behovs
for att gora det majligt for en person med funktionshinder att, pa samma villkor som en
person utan funktionshinder, erhdlla en tjanst, vara verksam som tjansteman, delta i
vidareutbildning for tjanstemén och bli befordrad som tjansteman, sdvida sadana
atgarder inte medfor en oproportionerlig borda for arbetsgivaren.

78
Positiv sarbehandling

Bestammelserna i denna lag innebér inte nagot hinder mot att besluta om sarskilda
agarder for att forhindra att personer missgynnas pa grund av etnisk tillhorighet,
religion eller annan overtygelse, funktionshinder, dlder eller sexuell 1&ggning eller for
att kompensera ett sddant missgynnande.

88§
Forbud mot repressalier

Det & forbjudet att utsdtta enskilda for ogynnsam behandling eller ogynnsamma
foljder pa grund av klagoma om diskriminering.

98
Gottgorelse

| landskapet skall bestdmmelserna om gottgdrelse i 9 och 21 88 lagen om
likabehandling (FFS 21/2004) tillampas i den lydelse de har nér dennalag tréder i kraft.
Andringar i dessa bestammelser galler i landskapet frén den dag de trader i kraft i riket.

108
Tillsyn

Diskrimineringsombudsmannen skall setill att dennalag fdljs.

| forsta hand skall diskrimineringsombudsmannen forsoka forma dem som omfattas av
forbuden mot diskriminering och repressalier att frivilligt foljalagen.

Nér det finns sannolika skél att befara att nagon har begatt en garning som &r straffbar i
enlighet med bestammelsernai 13 § skall diskrimineringsombudsmannen anméa saken
till allman aklagare.

118

Vite
Om nagon trots papekanden fran diskrimineringsombudsmannen inte réttar sig efter
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denna lag kan diskrimineringsombudsmannen férelégga denne att fullgbra sina
skyldigheter enligt lagen vid vite.

Vitet forelaggs till ett visst belopp eller sa att dess storlek bestéms pa basis av tid.
Vitesbel oppet skall bestdmmas med hansyn till delsintresset av att skyldigheten fullgors
och dels den forpliktades betal ningsformaga.

Av vitesforelaggandet skall det tydligt framga vilken skyldighet den som forelagts
vitet skall uppfylla. Vitesforelaggandet skall dven innehdla en tidpunkt fore vilken eller
fran vilken skyldigheten skall uppfyllas.

Diskrimineringsombudsmannen far doma ut vitet om den som forelagts vitet utan
giltig orsak underlatit att uppfylladen alagda skyldigheten.

Innan vite férelaggs eller doms ut skall den som berdrs horas.

12§
Besvar

Besvar over besut om forelaggande och utdémande av vite anférs hos Alands
forvaltningsdomstol inom 30 dagar fran delgivningen av beslutet.

138§
Sraffbestammel ser

| landskapet skall bestdmmelsernai 11 och 47 kap. strafflagen (FFS 39/1889) om straff
for diskriminering tillampas i den lydelse de har nar denna lag trader i kraft. Andringar
och nya bestammel ser om straff for diskriminering skall tillampas fran den dag de trader
i kraft i riket.

148
Ikrafttréadande
Dennalag tréder i kraft den 1 december 2005.
Genom denna lag upphévs 13 kap. 6 § strafflagen samt 17 § 3 och 4 mom. och 54 § 2

mom. lagen om arbetsavtal (FFS 320/1970) i den lydelse som tidigare varit géllande i
landskapet jamlikt 71 § sja vstyrelselagen.

Mariehamn den 10 november 2005

HARRIET LINDEMAN
L andskapsregeringsledamot

Britt Lundberg

foredragande |edamot
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Nr: Datum:
18 ASUB 20.3.2007
| », Alands statistik- och
*, utredningsbyra

Undersokning om upplevd diskriminering i det al andska samhéllet

| &r &r det Europeiska aret for lika majligheter for ala, vars ma &r att uppmarksamma
alméanheten pa fordelarna med ett réttvist, solidariskt och jamlikt samhalle. Under
"Jamlikhetsdret 2007" arbetar man aktivt for att motverka diskriminering och
diskriminerande attityder samt informerar manniskorna om deras réttigheter och
skyldigheter.

P& uppdrag av Alands Diskrimineringsombudsman (DO) ska Alands statistik- och
utredningsbyra (ASUB) undersdka om man upplever att man blir diskriminerad i det
8landska samhallet och pa vilket sétt. Aldnningarnas kdnnedom om det réttsliga skyddet
mot diskriminering ska ocksa kartl &ggas.

Undersokningen genomfors som en enkétforfragan till ett huvudsakligen slumpméssigt
urval pd ca 2.000 personer. Vi har anvant svenska Statistiska centrabyrans
undersokning 2005 "Upplever man att man blir diskriminerad?” som mall.
Frageformuléret & sdlundatill stora delar testat.

Undersokningen &r totalt anonym och vi kommer inte att veta vem som svarat pa
enkaten. Darfor kommer vi om catre veckor att skicka ut en pAminnelsetill alla. Du ska
naturligtvis bara svara pa fragorna en gang. Det & av stor betydelse att du svarar pa
enkdten, vare sig du upplever att du blivit diskriminerad eller inte, for att
understkningen ska bli sd korrekt som mgjligt. Dessutom & det av stor vikt att
diskrimineringsombudsmannen far kunskap om vad danningarna vet om det rétsliga
skyddet mot diskriminering och hur DO pa basta sétt kan informera om den rétt till
jamlikhet och lika mdjligheter som lagen ger.

Vill du berétta mer om dina upplevelser av diskriminering i en intervju, kan du lamna
dina kontaktuppgifter pa svarsformuléret. Om intresset att berétta om upplevelser ar
stort, kommer vi att kontakta ett urval av de intresserade.

Vanligen skickain svaren senast mandagen den 2 april 2007.

Tvekainte att kontakta mig, om du har négra fragor!
Please call 25495 and | will send you a copy of the questionnaire in English!

Tack s mycket for din hjap!

Maria Rundberg-Mattsson
Telefon: 25495

Besok garna Diskrimineringsombudsmannens hemsidal www.do.ax
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UNDERSOKNING OM UPPLEVD DISKRIMINERING

| DET ALANDSKA SAMHALLET
Skicka in ditt svar till ASUB senast mandagen den 2 april!

DIN UPPLEVELSE AV DISKRIMINERING PA ALAND

3.

Upplever du att du blivit diskriminerad p& Aland ndgon gang?
[ ]
[ ]Nej -> Fortsatt till fraga 8

OBS! Det & mycket viktigt for undersdkningens resultat att du skickar in ditt svar trots att du upplever
att du inte blivit diskriminerad!

Har det hant en eller flera ganger? |:| En gang
|:| Tva - fem ganger
|:| Sex - tio ganger
|:| Fler an tio ganger

Nar hande det senast? |:| Under den senaste manaden
|:| Under det senaste halvaret
[ ]under det senaste ret
[ ]For 1-3 &r sedan
[ ]For mer an 3 &r sedan

Varfor tror du att du blivit utsatt for diskriminering?
Flera alternativ kan véljas

Jag tror det beror pa:

|:| Konstillhorigheten (att jag hade "fel" kon i det aktuella sammanhanget)

[ ] Min alder [ ] Mina asikter/ min 6vertygelse

|:| Mina familjeférhallanden D Min politiska aktivitet

|:| Mitt utseende D Mitt deltagande i fackféreningsverksamhet
|:| Mitt nationella eller etniska ursprung |:| Mitt halsotillstdnd

|:| Att jag har utlandskt namn |:| Att jag har ett funktionshinder

|:| Mitt sprak |:| Min sexuella laggning

|:| Min religion |:| Annat, namligen

Var eller i vilka situationer upplever du att du blivit diskriminerad?

Flera alternativ kan valjas |:| | arbetslivet
|:| | utbildningen
[ ]1 kollektivtrafiken
|:| P& restaurang/pub/kafé/bar eller liknande
|:| I butik eller vid kép av tjanst (t.ex taxi, frisor, badhus)
|:| Pa bostadsmarknaden (hyra/ kopa bostad)
|:| Pa banken eller vid kontakt med forsakringsbolag
|:| | halso- och sjukvarden
|:| | kontakt med kommunen t.ex socialkansliet
|:| I kontakt med folkpensionsanstalten
|:| I kontakt med arbetsformedlingen
|:| | kontakt med polisen
|:| | kontakt med annan myndighet
|:| Annat, namligen
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6. Hur upplever du att du blivit diskriminerad?
Flera alternativ kan véljas
|:| Jag fick nedsattande kommentarer/ blev mobbad/ retad/ forl6jligad
|:| Jag blev bortsorterad nar jag sokte arbete
|:| Jag har lagre 16n/ samre l6neférmaner an andra med motsvarande arbetsuppgifter
|:| Jag blev inte befordrad nar jag borde ha blivit det
|:| Jag blev avskedad
|:| Jag fick inte hyra/ kdpa den bostad jag ville ha
|:| Jag blev inte antagen néar jag stkte om studieplats
|:| Jag fick samre villkor/bemétande &n andra vid kdp av varor och tjanster
|:| Jag kunde pa grund av mitt funktionshinder inte anvéanda flyget/ bussen/ farjan
|:| Jag blev inte inslappt pa restaurang/ bar eller liknande
|:| Jag kunde inte ta del av informationen pa grund av mitt funktionshinder
|:| Jag kunde pa grund av mitt funktionshinder inte anvanda lokalerna
|:| Annat, namligen

KONSEKVENSER AV DISKRIMINERING

7a. Vad gjorde du da?
Flera alternativ kan véljas
[] Jag gjorde inget sarskilt -> Fortsatt till fraga 7e

|:| Tog upp det med den som diskriminerade mig

|:| Kontaktade min arbetsgivare

|:| Tog upp det med foretagshalsovarden

|:| Kontaktade facket

|:| Kontaktade arbetarskyddsbyran

|:| Kontaktade min intresseorganisation/ férening

|:| Kontaktade diskrimineringsombudsmannen

|:| Kontaktade jamstélldhets- eller minoritetsombudsmannen i Finland
|:| Kontaktade en jurist/ advokat

|:| Annat, namligen

7b. Ledde det till ndgot? |:| Ja
[ ] Nej -> Fortsatt till fraga 8

7c. Vad blev resultatet?
Flera alternativ kan véljas
|:| Den/ de som diskriminerade mig slutade med det
|:| Jag fick en ursakt av den som diskriminerade mig
|:| Jag fick skadestand
|:| Det som ledde till diskrimineringen rattades till
[ ] Annat, namligen

|:| Det ledde inte till ndgot positivt, tvértom

7d. Blev du nojd?
Endast ett alternativ kan véljas
|:| Ja, jag fick uppréttelse
|:| Lite, men inte tillrackligt
|:| Nej, inte alls

[ ]vetinte
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Fraga 7e nedan ska endast besvaras av dig som kryssade for "Gjorde inget sarskilt" i fraga 7a.
Alla andra fortsatter till friga 8.

7e. Varfor gjorde du inget séarskilt?
Flera alternativ kan véljas
[_] Har vant mig vid att bli diskriminerad
D Ville inte bli uppmarksammad
D Var radd for foljderna
|:| Hade inte tid just d&
: Visste inte vad jag skulle gora eller vart jag skulle vanda mig
: Ville inte rdja min etniska eller religidsa tillhdrighet for en vidare krets
[ ] ville inte réja mitt funktionshinder for en vidare krets
|| Ville inte r6ja min sexuella laggning i en vidare krets
[ ] Orkade inte, tror att "det skulle kosta mer an det skulle smaka"
| [Ingenidé, det skulle i alla fall inte ha hant nagot
[ | Annat alternativ, namligen

RATTSLIGT SKYDD MOT DISKRIMINERING

8. Kande du till féljande definition av diskriminering enligt diskrimineringslagen innan du laste den har?

Enligt alandsk lag finns det skydd mot diskriminering inom vissa omraden; pa grund

av etnisk tillnorighet, religion eller annan 6vertygelse, funktionshinder, alder eller sexuell laggning.
Diskriminering ar nar en person blir behandlad samre &n en annan person i en jamférbar

situation och missgynnandet har samband med nagot av ovanstdende grunder. (AFS 66/2005)
Definitionen kan kompletteras med diskrimineringsgrunden "kén" enligt jamstélldhetslagen. (AFS 27/1989)

oa
[ Nej
9. Man kan anmala diskriminering till fdljande myndigheter/ organisationer.
Kande du till det innan du laste om det har?
Markera Ja eller Nej genom att kryssa for en av rutorna pa varje rad

Jamstalldhetsombudsmannen i Finland
Minoritetsombudsmannen i Finland

Ja Nej
Diskrimineringsombudsmannen |:| |:|
Polisen |:| |:|
Fackliga organisationer |:| |:|
Arbetarskyddsbyran |:| |:|
[ [
[ [

10a. Vilka réattsliga konsekvenser tror du att en formell anmalan om diskriminering kan fa?
Flera alternativ kan véljas
[ ] Att man far upprattelse i domstol, t.ex skadestand
D Att man far gottgorelse/ upprattelse genom forlikning (avtal utan rattegang
i domstol), t.ex skadestand
|:| Att den som diskriminerat straffas (far boter eller fangelse)
D Annat, namligen

10b. Vilka andra positiva foljder tror du att en anmalan kan fa?
Flera alternativ kan véljas

[] Att den diskriminerade t.ex far jobbet, eller bostaden som han/ hon tidigare
blivit nekad

D Att den diskriminerade far en ursakt

|:| Att den som ar anmald for diskriminering férandrar sitt beteende
[ ] Att andra i en liknande situation far det lattare

|:| Att anmalan bidrar till att samhaéllet blir mindre diskriminerande
D Annat, namligen
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11. Vilka negativa konsekvenser tror du att en anmalan kan fa?

12. P&vilket satt har du fatt reda

Flera alternativ kan véljas

Markera hogst 3 alternativ

Att den som anmaler blir utfrusen eller trakasserad

Att anmalaren blir stamplad som "besvarlig"

| | Att folk tar avstdnd frdn den som anmalt

[ ] Att anmélarens etniska eller religitsa tillhdrighet blir kdnd i en vidare krets
Att anmalarens funktionshinder blir ként i en vidare krets

Att anmalarens sexuella laggning blir kand i en vidare krets

| [ Annat, namligen

pa det du vet om diskriminering?

I:l Fran slakt, vanner och/ eller kollegor

: Fran min intresseorganisation/ forening

: Fran mitt fackforbund

: Fran diskrimineringsombudsmannen

[ ] Fran skolan/ hogskolan

Genom att g& pa seminarium/kurs/konferens

| | Genom radio/ TV

I:l Genom dagstidningar/ fackpress

[] via internet

|:| Genom besok pd/ telefonkontakt med en organisation/ myndighet
|:| Annat alternativ, namligen

I:l Visste inte mycket om diskriminering innan jag fick den har enkéaten

13. Pa vilket satt vill du helst f&/ skaffa information om du upplever att du blivit diskriminerad?

Markera hogst 3 alternativ

I:l Fran slakt, vanner och/ eller kollegor

[ ] Fran min intresseorganisation/ férening

|| Fr&n mitt fackférbund

[ | Fran diskrimineringsombudsmannen

Fran skolan/ htgskolan

Genom att ga pa seminarium/kurs/konferens

| | Genom radio/ TV

I:l Genom dagstidningar/ fackpress

[] via internet

I:l Genom besok pd/ telefonkontakt med en organisation/ myndighet
|:| Annat alternativ, namligen

NAGRA FRAGOR OM DIG SJALV

14.

15.

16.

Kon?

Alder?

Modersmal?

|:| Kvinna |:| Man

[ ]16-29 &r
[ ]30-39 &r
[ ]40-49 ar
[ ]50-59 ar
[ ]60-69 ar

I:] Svenska |:| Annat nordiskt sprak |:| Icke nordiskt sprak

Om du dnskar delta i en intervju och beratta om dina upplevelser av diskriminering, vanligen lamna ditt

namn och telefonnummer har

Om du har egna kommentarer eller synpunkter, bifoga dem garna pa ett separat papper! Tack for din hjalp!
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UTDRAG UR INTERVJUER OCH VISSA LANGRE SKRIFTLIGA
KOMMENTARER

" Attityden har andrats till det samre de senaste 5 aren. Det & framst tjansteman inom
det offentliga som diskriminerar vid tjanstetillsdttande... Den offentliga sektorn maste
foregd med gott exempel sa att den privata sektorn kan folja efter. Man méaste ge chans
till utlanningar att f4 jobb. Det skulle vara bra om det finns en tjansteman vid
arbetsformedlingen som kan rekommendera utlanningar med kompetens. Det &r ofta sa
att frun i invandrarfamiljen & hemma med barnen, vilket leder till att varken mamma
eller barn lér sig svenska. ... Ge dom en chans att varamed i samhéllet, och for att vara
med i samhéllet maste de fa arbete. Om mamman far en chans att fajobb och barnen far
vara pa dagis, sa lar sig bada spraket och integreras i samhallet. Detta & karnan i det
sociaalivet.”

"Det & ganska hért det har politiska klimatet har pa Aland. Annu varre var det nér man
var riktigt ung. Man lyssnade inte helt enkelt. Jag sitter nu i X-namnden. De tar inte ens
minaforslag pa alvar. Ibland noterar de deminte ens...

Nér jag flyttade till den by jag bor i nu, fick jag héra: 'Det ar viktigt att du...anpassar
dig...” Fy fan — att man maste foljaen norm for att bli accepterad i samhéllet! ...

Men det jag har varit med om, har nog gjort mig mer 6ppen, att jag inte ar lika
fordomande. Det kan alltid ligga mer bakom vad man forst ser. ...

Har man nagot specifikt att peka pa sa ska man gora nagot — kontaktat ex facket.”

"En gang nar jag kom tillbaka frén semestern hade dom &ndrat mina arbetsuppgifter,
utan att sdga varfor. Jag kdnde mig som en icke énskvéard person... Det finns mycket
tjafs pa arbetsplatsen, och jag kanner mig drabbad av vuxenmobbning. Jag brukar véja
bort eftermiddagskaffet. En dag hade dom andrai personalen étit glass, och jag stod och
talade med vaktméstaren i korridoren. Da kommer en person och fragar vaktmastaren
om han vill ha den glass som blivit éver, men fragar inte mig, som stod bredvid... Jag
vaknar och kanner obehag varje morgon, nar jag tanker pa jobbet. Det blir som
andnd6d.”

" Kulturen & sadan att kvinnor skall tiga. Man kan ocksa barasei tidningen: hur mycket
utrymme far kvinnor, hur mycket far méan, bilder, texter, t ex inom idrotten? Det speglar
samhdllet. Hos oss & det mansdominerat. Monstret hos mig fanns fran barndomen: min
store bror behtvde inte géra ndgonting. Jag var stora syster. ... Ocksa kvinnor tycker
illa om vissa feminister. ... Vi kvinnor pa arbetsplatsen talade ihop oss, och pa
personalmatet var det jag som tog upp sakerna. Da vagade de andra inte halla med. De
mérkte val pa reaktionerna att det inte togs val emot. Varfor vagade de inte hdla
med?...

Skolan & samhallets spegel. Varderingar andrar langsamt. Man méaste hela tiden tanka
efter — vad & det jag gor? Vi bekréftar befintliga utbildningsmonster p& Aland. Nu
konsbestdmmer man redan i kursbeskrivningen... " Teknik” och flickorna backar ur. En
ordentlig hantverksutbildning for béda konen p& Aland & béde onskvért och
behdvligt... Hur gér man i naringslivet? Funderar man varfor kvinnorna inte & med
har? Hur far man folk att ta stallning?’

"Manniskor & som manniskor ar. Jag ar lite radd...” (for att polisanméla — vill inte),

"men myndigheter maste géra som lagen sager. ... Jag hade sokt jobb och fick inget
meddelande. Jag var tvungen att soka utkomststod. Varfor ger de mig inte jobb utan
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istéllet pengar?”

" Onskvart skulle vara att ordet homosexuell skulle bytas ut till ordet homoemotionell...
Det skulle visavad det egentligen handlar om.

Varje méte med en méanniska & en 'komma ut’-situation. Férdomarna finns konstigt
nog i den foérsta ungdomsgenerationen. Aland & nog overlag ett samhélle dar man kan
vara 6ppen. Manga HBT:are har férundrat sig: Hur kan du bo pa Aland? Men det & ju
h&r som man & dppen. N&r man pratar om négon pa Aland, s& pratar man i morgon om
nagon eller ndgot annat. Jag bryr mig inte. Den hér egenskapen att prata om folk ligger
historiskt i att man behdvde halite koll pa flocken.

Det & fantastiskt att jobba med Regnbéagsfyren. Det & en registrerad forening dér det
priméra &r att jobba for synlighet. Manga 40+ haller sig langt borta frén oss. | borjan
ville jag jobba for att f& med dem. Men nu har jag lamnat det, och istéllet & det
fantastiskt hur de unga kommer och att vi visar a dem att det finns ett alternativ. " Det &r
inte du som &r konstig —i safall &r vi fler.”

Ett valkomnande av mangfald kan synasi séttet att fraga: " Traffade du en kille éler tjej
dar eller tréffade du nagon dar?’ istdllet for det vanliga att man fragar en kille:
"Tréffade du entjgl dar” —och av en flicka: " Tréffade du en kille dar?”

"Bara en sa banal sak som en ensam kvinna g&r och skall kopat ex malfarg eller om
man skall renovera hemma. Utan att ha nagon med som forstar sig pa, kan man bli hur
grundlurad som helst.”

"Det & mycket viktigt att den/de som tar emot flyktingar har erfarenhet av liknande
situationer. Jag blev inte hjdpt. Na man inte blir trodd blir man kanslig och
mi ssténksam.

Flyktingarna ar arga, frustrerade, nar de kommer. De blir som barn. Det beror ocksa pa
vilket land de kommer ifran. De & vana med propaganda. Satsa lite mer pa
flyktingarnal Inte bara en kurs pa Medis, man skall prata mycket, berétta om karlek,
moral. Det uppfattas helt olika (hér gifter ni er eler bor tillsasmmans med mycket eller
lite kérlek). De har en annan kultur. Man maste tala mycket om kultur och kanslor: sa
hér ar det har, sa har tanker vi. De vet inte, det blir problem. Man behéver meratid. Det
& svart att direkt borja anvanda sin hjarna. De & vana att inte fa téanka galv.
Utlanningar kanske hotar mycket, men gor ingenting. ...

Jag kunde gissa vad som skulle handa med mina barn 10 & framét i tiden. De har det
svart. Delever i det har. De har svart med spraket, kan hamnafel. ...

Jag kan inte resa — jag har inget medborgarskap. Men det har & mitt hemland nu. Jag
ké&nner mig som utléanning ibland, nér jag & arg. Nar man kénner att man &r utldnning
"Du &r inte bra’, tappar man all balans. Man kan bli alkoholist, narkoman, kriminell.
Jag har tappat min gladje. Jag ler och visar mina tander, men jag skrattar inte. Det tar
manga ar. Jobbet ar mycket viktigt.”

"Politikerna borde stoda dem som laser finska — och vilket sprék som helst — det ar
vardefullt. All kunskap &r bra. Att du kan kommunicera &r det viktigaste. ...

Det & méarkligt att sadana tidningsskriverier tilldts som skapar en ddlig stéamning. Det
skadar Aland och alla dem som ser sprék som en rikedom. Med démsesidig respekt
kommer man langt. Hellre skapa ett narmande och framja samvaro, an att ha dessa
negativa skriverier. Det skulle skapa sjavkansla hos bada grupper och skulle ge ett
lugn, s3 att man kan leva sida vid sida Ett positivt klimat gynnar ala
Internationalisering och anpassning okar 6verallt i varlden, varfor inte har?”’
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"Nagra synpunkter: Som enkéten visar kanner jag inte att jag blivit diskriminerad,
daremot aterstar ett digert arbete for jamstélldheten mellan kénen. Ett fenomen som gor
mig sanslost upprord & att ala brev till hushdllet fran kyrka, kommun och
landskapsregering kommer i min mans namn. Med tanke pa att t ex huset star i mitt
namn, tycker jag det & markligt att |andskapsregeringen sander brev till min man med
forfragan om X! Det kan verka smaaktigt, men salange mannen uppfattas som hemmets
och samhéllets stéttepelare blir vi aldrig jamstallda.”

" Jag har blivit stoppad tva ganger i hamnen av X:s vakter, da jag ska ga ombord. Jag
kontaktade rederiet och fick gratishiljetter som kompensation. Men det vill jag inte ha.
... Jag uppfattar att min 16n inte motsvarar mina arbetsuppgifter. Dessutom misstanker
jag att jag inte far nyajobb pagrund av mitt handikapp.”

"Det & svért det har med diskriminering. P& Aland kunde jag inte vara ppen med min
sexuella laggning. Déarfor har jag inte heller blivit direkt diskriminerad, men det & ju en
inre diskriminering. Pa preventivmedelsradgivningen sa ville de pracka pa mig piller,
fastan jag inte ville. "Jag behover inte” ”Ar det nu riktigt sikert?” Hela samhdllet,
utbildning, hela apparaten ar byggd kring en heterosexuell parrelation. ...

Jag vill egentligen vara med och skapa ett samhélle dar ala minoriteter far plats. En
ursdkt betyder mycket for en krankt manniska. Det &r ett " puckat” juridiskt system, nar
en organisation inta kan ga ut och be om ursékt, eftersom den da kan bli stamd. En
anmalan &r ju en 'sista utvag'. Bast vore ju dialog, att man kan saga ifran direkt. Och
om man &r valdigt krankt eller det & for svart, att man har ett nétverk eller kollegor som
hjalper en att siga ifran, att det finns solidaritet. Man maste vara medveten om att det
kommer att kosta valdigt mycket. Dels har man blivit krankt/diskriminerad, dels maste
man vara sa stark att man hdller for det (att anmala). Det finns starka personer som
anmaler bade for sin egen skull och for andras. Det & himla svart. Det beror bade pa
forutsattningarna (socioekonomisk status, natverk) och personlighet/temperament, ens
psykiska hdllbarhet.

De som inte har kamplust, de maste ta hansyn till allt méjligt. Det blir tungt. Det & en
hog salvmordsrisk bland homo- och bisexuella.

Vi har ofta diskuterat att man "maste” vara PK, dvs politiskt korrekt, i samhéllet idag.
Det finns i samhdllet en positiv politisk instéllning, men anda en subtil inre homofobi.
Man sager saker som & "inne’. Man uttalar inte sina férdomar, man vill inte jobba med
dem, man fortranger dem. Men det skapar inget oppet samhélle. Det maste vara till tet
att saga vad man tycker och diskutera. Visst kan det sdra, men det ar béttre att veta var
man har manniskor, och vad de egentligen stér for. D& kan man jobba med det. Det
finns ett behov av att olika asikter ska fa komma fram och debatteras. Forst da blir det
demokrati.”

”"Nu och d& hévdas att finsksprékiga diskrimineras pa Aland. Dessa har dock flyttat till
det officiellt svensksprékiga Aland och 1& sig férhoppningsvis svenska. De har 8nda
stora fordelar framom inflyttare fran andra lander. Som svensksprakig tycker jag att vi
& KOLLEKTIVT DISKRIMINERADE.Vi far halla tillgodo med varor som har ytterst
bristfalig information pa svenska. Det gdler bruksanvisningar, instruktioner,
beskrivningar, recept pa forpackningar etc. Sjalva varans namn & skrivet med sma
bokstéaver. Svensksprakiga antas val ha béttre syn? KOper man maskiner hander det ofta
att man far en stencilerad kopia av bruksanvisningen, finns tydligen inte i tillrackligt
manga originalexemplar pa svenska. Jag tror att bristen pa svensksprékig info har/haft
ganska stora konsekvenser for hur material och maskiner anvénds eller monterasii t ex
byggbranschen. De som utfor sadant arbete gor sina uppdrag pa gehér, utan att folja
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instruktioner, eftersom sadana inte finns pa svenska och da blir arbetet inte alltid rétt
utfort.”

"Jag upplever att mina arbetskamrater diskriminerar mig genom sin attityd och sina
skamt. Ocksa inom den offentliga sektorn skojar personal men da mera’fint'.

Det & de som diskriminerar som borde informeras! Detta gors bast genom att ta upp
fragan kontinuerligt, informerai tidningen om lagarna och paféljderna, om de inte foljs.
Lagarna borde bli béttre: strangare, direkt ge pafoljder. De som diskriminerar borde fa
boter, kort process, inget daltande. 'Ta i direkt’ annars far vi samma problem som i
Sverige. Det & béttre har pa Aland, men attityden har blivit samre om man jamfor med
situationen for X & sedan. ... Jag tycker att dlainflyttade i samma sits ska saga ifran.
Det finns rasister har p& Aland. Man méste uppfostra hemifran, och skolan ska ta upp
fragor om diskriminering!”

"Jag har jobbat 1&nge i branschen, men en ny styrelse inférde en ny arbetsmetodik. Jag
trodde att man genom kvalitet och arbete skulle komma framét. Jag vagade och hade
kunskap att ifrdgasatta - och blev uppsagd. Jag fick aldrig ut min 6vertid, osv. Efter det
intréffade har jag tappat tron paréttvisai samhélet. Det jag onskar &r att fa rétt och fa
uppréttelse.”

"Man kan aven kanna sig diskriminerad pga att man inte far mer an tillfaliga arbeten.
Dé ska man lara sig snabbt (helst kunna allt fran tidigare), vara aert, vaken, tjanstvillig,
trevlig, altid stalla upp och samtidigt tillsammans med ungdomar som sommearjobbar ta
emot skopor for att en del inte kommer i tid, gar for tidigt, inte utfor alla uppgifter, etc.
Nér personaen far pa personalfester blir man inte informerad, for man &r inte ordinarie
personal. Personalen bryr sig inte om att |ara kénna en, for man &r baratillfalig, och de
orkar inte satsa pa tillfaliga méanniskor. Nar det & sa & ut och &r in tappar man tron pa
sig galv. Man tror | &t att det ar ndgot fel paen.”

"Dér var det igen: var passar jag in? Var accepteras jag? Det var valdigt svart.

Jag beréttade om en annan vuxenstuderande, som nér hon var ung inte visste vad hon
skulle gora och som nu uthildat sig. ' Sa kan man inte gora, tyckte X. Folk ifragasatte
mycket: ' Duger inte det har?

Det var kampigt att hallaihop, att forsoka fa alt att fungera. Jag var nedtryckt, bade arg
och ledsen. Jag hade ingenstans att ta vagen... Jag gick en utbildning, for jag ville l&ra
mig om kulturen. Men det var inte bra. Man blev ensam, och kanslan var " N3, fa se vad
du kan gora, d&’. Det skulle ju vara en utbildning, men lararen bara pekade ut felen. Hur
skulle man veta det rétta? Jag maste lasa hemma och |ana fran biblioteket for att forsta
vad léraren talade om.”
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