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Beslut 
Ålands landskapsregeringen beslutar att lämna yttranden till Högsta 
förvaltningsdomstolen enligt bilaga 1 S424P02 och bilaga 2 S424P02. 

Landskapsregeringen översänder alla de handlingar som ligger till grund för de 
överklagade besluten till Högsta förvaltningsdomstolen i elektronisk form samtidigt med 
yttrandena. 
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Dokumentnamn Brevnr 

YTTRANDE 158 S4  

Ärendenr Datum 
ÅLR 2023/7985 16.5.2024

 
Hänvisning 

HFD:s begäran av den 4.4.2024 om yttrande och 
översändning av handlingar. 
  
Dnr 3553/03.04.04.04.24/2023,  
47/03.04.04.04.24/2024,  
58/03.04.04.04.24/2024, 
66/03.04.04.04.24/2024 
 
Kontaktperson 
Byråchef Jacob Nordlund, 
telefon +358 (0)18 25309 
jacob.nordlund@regeringen.ax 

Högsta förvaltningsdomstolen 
PB 180 
FI-00131 HELSINGFORS 
 
 
 
korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi  
 
 

Ärende 

Yttrande med anledning av besvär 

Ändringssökande 
Jord- och skogsbruksministeriet 
Ålands fiskare rf 
Finlands yrkesfiskarförbund FYFF ry 
Noatun Åland Södra Kb 
 
Överklagat beslut 
Ålands landskapsregerings beslut 7.12.2023, 83 nr 105, ÅLR 2023/7985, gällande 
inrättande av Bogskär naturreservat i Föglö, Kökar och Lemlands kommun. 
 
Landskapsregeringen översänder alla de handlingar som ligger till grund för de 
överklagade besluten till Högsta förvaltningsdomstolen i elektronisk form samtidigt med 
yttrandet. 

 
Besvärsyrkande  
I besvär av den 3 januari 2024 yrkar Finlands yrkesfiskarförbund att landskapsregeringens 
beslut i ärende ÅLR 2023/2739 om att inrätta området som ett naturskyddsområde (nr 
105) ska upphävas, samt att landskapsregeringen ska ersätta yrkesfiskarförbundets 
rättegångskostnader. 
 
I Ålands fiskares besvär av den 3 januari 2024 framkommer inget yrkande.  
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I besvär av den 5 januari 2024 yrkar Noatun Åland Södra Kb att landskapsregeringens 
beslut i ärende ÅLR 2023/2739 om att inrätta området som ett naturskyddsområde (nr 
105) ska upphävas, samt att ärendet återförvisas till behörig myndighet för ny behandling. 
 
I besvär av den 22 december 2024 yrkar jord- och skogsbruksministeriet att 
landskapsregeringens beslut i ärende ÅLR 2023/2739 om att inrätta området som ett 
naturskyddsområde (nr 105) ska upphävas. 
 
Grunder för besvärsyrkande 
Jord- och skogsbruksministeriets, Ålands fiskares och Finlands yrkesfiskarförbunds besvär 
grundar sig alla i huvudsak på att beslutet beretts bristfälligt, att landskapsregeringen inte 
är bemyndigad att införa begränsningar i fisket för andra medlemsstater, att 
kommissionen och berörda medlemsstater inte har hörts samt att beslutet saknar 
vetenskapliga grunder för förbjudande av fiske. Ålands fiskare r.f. poängterar ytterligare 
att beslutet strider mot de lagstadgade rättigheterna till fiske på allmänt vatten enligt 
landskapslag (1956:39) om fiske. Därtill poängteras att beslutet saknar besvärsanvisning. 
 
Noatun Åland Södra Kbs besvär grundar sig i huvudsak på att beslutet belastas av 
formella förfarandefel, otillräckligt beslutsunderlag, bristfälliga motiveringar, avsaknad av 
proportionalitet och ändamålsenlighet samt att beslutet kränker ändringssökandens 
berättigade förväntningar. 

 
Bemötande  
Landskapsregeringen medger att beslutet är felaktigt på grund av att det inskränker 
lagstadgade rättigheter, att ärendet beretts bristfälligt, att landskapsregeringen inte är 
bemyndigad att införa begränsningar i fisket för andra medlemsstater utan att 
kommissionen och berörda medlemsstater har hörts samt att samtycke inte inhämtats 
från fastighetsägare. Landskapsregeringen konstaterar därtill att de vetenskapliga 
grunderna för förbjudande av fiske på området inte har utretts tillräckligt och att 
beredningen är bristfällig även till denna del.  
 
Landskapsregeringen anser att besvären i övrigt ska förkastas som ogrundade. 
 
Landskapsregeringen anser att det oberoende av utgången i ärendet inte finns skäl att 
tillerkänna ändringssökandena ersättning för rättegångskostnaderna.  
 
Grunder för bemötande  
 
I. Bakgrund  
För att skydda landskapsbilden, undervattensnaturen, växt- och djurlivet samt för att 
skydda värdefulla fiskstammar i den yttre skärgården beslöt landskapsregeringen 
7.12.2023 med stöd av 5 § och 8 § landskapslagen (1998:82) om naturvård, 27 § 
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landskapslagen (1956:39) om fiske i landskapet Åland samt i enlighet med artikel 8 och 
artikel 11.1 Europaparlamentets och rådets förordning (1380/2013) om den gemensamma 
fiskeripolitiken, om ändring av rådets förordningar (EG) nr 1954/2003 och (EG) nr 
1224/2009 och om upphävande av rådets förordningar (EG) nr 2371/2002 och (EG) nr 
639/2004 och rådets beslut 2004/585/EG, att inrätta Bogskär naturreservat. 
  
Landskapsregeringen beslöt 11.12.2023 att undanröja det aktuella beslutet samt förbjöd i 
enlighet med 48 § i förvaltningslagen för Åland (2009:8) verkställigheten av beslutet tills 
vidare. Nytt beslut i ärendet fattas efter att ytterligare beredning av ärendet har slutförts. 
Beslutet om upphävande har överklagats till högsta förvaltningsdomstolen och är under 
handläggning. 
  
Landskapsregeringen konstaterade att beslutet ska rättas som sakfel enligt 45 § 
förvaltningslagen för Åland (2009:8) eftersom beredningen av ärendet konstaterats klart 
bristfällig. Vid beredningen har den havsplan (S421P01) som fastställdes av 
landskapsregeringen 18.3.2021 inte beaktats, bilaga 1 S423E86. Dessutom har 
konsekvenserna för de företag som av landskapsregeringen beviljats undersökningsrätt 
inom stora delar av området (S422E43) inte utretts och de berörda företagen har inte 
heller hörts, bilaga 2 S423E86. Inte heller Ålands fiskare r.f. har hörts. Vidare behöver det 
ytterligare utredas hur vissa lagstadgade rättigheter och rättigheter som grundar sig på 
internationella avtal ska beaktas.  

 
II. Påståendet att beslutet är felaktigt pga lagstridigheter, otillräcklig utredning, bristande 
bedömning av tillgängliga fakta samt bristfälliga motiveringar 
Ändringssökandena anser beslutet är felaktigt på grund av lagstridigheter, otillräcklig 
utredning, bristande bedömning av tillgängliga fakta samt bristfälliga motiveringar. 
Landskapsregeringen medger att beslutet är felaktigt på grund av att det strider mot 
lagstadgade fiskerättigheter (2 § LL (1956:39) om fiske, fiskerätten på allmänt vatten) samt 
att det inte är möjligt att inrätta fredningsområden på allmänt vatten enligt 27 § i samma 
lag då paragrafen inte är avsedd för det. Beslutet strider även mot Europaparlamentets 
och rådets förordning (EU) nr 1380/2013, i vilken det stadgas att svenska och finska 
fiskefartyg har rätt till fiske innanför varandras 12-sjömilsgräns intill 4-sjömilsmilsgränsen. 
Dessutom har beredningen av ärendet konstaterats klart bristfälligt bland annat då 
remissinstanserna inte har givits tillgång till tillräckligt underlag för att kunna ta ställning 
till beslutet. Landskapsregeringen har med anledning av detta 11.7.2023 beslutat 
undanröja det beslut som besvären avser samt i enlighet med 48 § förvaltningslagen 
(2009:8) för Åland förbjudit verkställigheten av beslutet tills vidare. Nytt beslut i ärendet 
fattas efter att ytterligare beredning av ärendet har slutförts. 
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III. Påståendet att beslutet är oproportionerligt och kränker berättigade förväntningar 
Noatun Åland Södra Kb anser att beslutet har fattats med ett innehåll som inte står i rätt 
proportion till och som inte har förankring i berättigade ändamål enligt lag och kränker 
utan motivering berättigade förväntningar. 
 
Landskapsregeringen anser att proportionalitets- och ändamålsenlighetsfrågan inte ska 
behandlas av domstolen, eftersom det är fråga om en ändamålsenlighetsbedömning och 
inte en laglighetsfråga. Landskapsregeringen anser inom ramen för sin prövningsrätt att 
beslutet är proportionerligt och ändamålsenligt i förhållande till sitt syfte. 
 
Landskapsregeringen beslöt 25.8.2022 (ÅLR 2022/3914, nr 182 S4) i egenskap av 
förvaltare av de allmänna vattnen att ge sitt samtycke till att UBV Noatun Åland Södra Kb 
får utföra undersökningar på de i havsplanen för havsbaserad vindkraft utpekade 
områdena i enlighet med de villkor som framgår av landskapsregeringens principbeslut 
gällande samtycke att utföra undersökningar på landskapet Ålands allmänna 
vattenområden (beslut 23.8.2022, ÅLR 2022/6473, S422P02). Enligt principbeslutet kan 
landskapsregeringen besluta att i egenskap av förvaltare av de allmänna vattnen ge sitt 
samtycke till att privata aktörer får utföra undersökningar på de i havsplanen för 
havsbaserad vindkraft utpekade områdena och därtill på allmänt vatten nödvändiga 
områden för möjliggörandet av anslutningar och energidistribution enligt vissa villkor. Av 
beslutet framgår bl.a. följande: ”Ett samtycke från Ålands landskapsregering till 
undersökning innebär inte att erhållaren beviljas något annat tillstånd. Samtycke innebär 
inte heller någon prioritet till möjlig ekonomisk exploatering eller rätt till eventuellt 
framtida användande för det aktuella området eller något annat område. 
Landskapsregeringen kan med framtida beslut komma att ändra på de områden som kan 
utvecklas för havsbaserad vindkraft. Även beslut om de processer som tillämpas för 
eventuell fördelning av områden kan över tid komma att ändras. Detta gäller även under 
tidsperioden för undersökningarna. Alla ekonomiska och andra risker och ansvar för 
planerande och genomförande av undersökningar bärs av den ansökande.” Det framgår 
således tydligt att samtycket inte ger någon form av garanti för rådighet till området samt 
att landskapsregeringen i framtiden kan komma att ändra på de områden som kan 
utvecklas för havsbaserad vindkraft. Det kan således inte anses att det överklagade 
beslutet kränker ändringssökandens berättigade förväntningar. 
 
IV. Påståendet att beslutsfattande minister inte varit behörig att fatta beslutet 
Noatun Åland Södra Kb anför att beslutet har fattats på eget bevåg av en solokörande 
och ideologiskt motiverad enskild minister. I 10 b § 1 mom. punkterna 1-6 i 
landskapslagen (1971:42) om Ålands landskapsregering stadgas i vilka fall som ärenden 
ska avgöras av landskapsregeringens medlemmar vid sammanträde (plenum). Enligt 5 
punkten avgör medlemmarna vid sammanträde ärenden av allmän eller principiell natur 
enligt de grunder landskapsregeringen beslutar. Grunderna för när ett ärende ska anses 
vara av sådan allmän och principiell natur som avses i punkten har fastställts i 
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landskapsregeringens delegeringsbeslut jämte beslut om de ärenden som enligt 10b § 1 
mom. 5 punkten landskapslagen om Ålands landskapsregering ska avgöras i plenum. Det är 
ostridigt att det ärende som besvären avser inte omfattas av uppräkningen i ovannämnda 
beslut. Ändringssökanden anser dock ändå att beslutet är av sådan allmän och principiell 
natur som avses i 5 punkten och hänvisar till att det av detaljmotiveringen till 10b § 1 
mom. 5 punkten framgår att ”Det torde inte vara möjligt att lämna en positiv heltäckande 
definition av vad som kan anses vara ärenden av allmän eller av principiell natur” och att ”i 
ett landskapsstyrelsebeslut anges de ärendetyper som med stöd av denna punkt skall 
avgöras i plenum” (FR 27/1994-1995, s. 13-14). Ändringssökanden anser mot bakgrund av 
detta att uppräkningen inte ska betraktas som uttömmande, utan ska ses som kriterier 
baserat på vilka man i ett enskilt fall bestämmer huruvida ett ärende är av allmän eller 
principiell natur. Utifrån detta anser ändringssökanden att medlemmen som avgjort 
ärendet har agerat utanför sin behörighet och befogenhet genom att fatta beslutet på 
enskild föredragning. 
  
Landskapsregeringen konstaterar att det av såväl ordalydelsen i punkten som av 
detaljmotiveringen tydligt framgår att det endast är i de ärendetyper som upptagits i 
delegeringsbeslutet som det finns en lagstadgad skyldighet att föra ärendet till plenum. 
Av 10b § 2 mom. i landskapslagen om Ålands landskapsregering framgår att ”Ärende av 
annat än i 1 mom. nämnt slag avgörs av enskild medlem, såvida inte beslut fattats om att 
ifrågavarande slag av ärenden skall avgöras av tjänsteman.” Av 10b § 1 mom. 6 punkten 
framgår att en enskild medlem av landskapsregeringen kan besluta att ett ärende som 
hen har befogenhet att avgöra istället skall avgöras av medlemmarna vid sammanträde. 
För det fall att ett ärende inte är ett sådant som omfattas av 10b § 1 mom. 5 punkten kan 
det alltså ändå lyftas till plenum om den enskilda medlem som har befogenhet att avgöra 
det anser att det är av sådan allmän eller principiell natur att det är nödvändigt. 
Bedömningen av om ett ärende som inte omfattas av 5 punkten ska lyftas till plenum 
enligt 6 punkten grundar sig således på en politisk avvägning i det enskilda fallet av den 
enskilda medlem vars behörighet ärendet hör till. Landskapsregeringen konstaterar att 
det överensstämmer med landskapsregeringens tidigare praxis att beslutet tagits på 
enskild föredragning. Det kan därför inte anses att beslutet fattats på fel nivå eller i övrigt 
stått i direkt strid med någon av punkterna i 10b § 1 mom. i landskapslagen om Ålands 
landskapsregering. 
 
V. Påståendet att samtycke inte inhämtats från fastighetsägare 
Noatun Åland Södra Kb framför att det område som naturreservatet består av även 
innefattar en ö-gruppering som ägs av staten och att beslutet är felaktigt eftersom 
landskapsregeringen inte inhämtat fastighetsägarens samtycke. Enligt 8 § 3 mom. i 
landskapslagen om naturvård inrättas ett område som ägs av annan än landskapet som 
naturreservat eller naturminne med fastighetsägarens samtycke. Landskapsregeringen 
medger att beslutet är otydligt eftersom det inte klart framgår att det område som fredats 
inte omfattar den ovannämnda ö-grupperingen. Landskapsregeringen noterar att 
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avsikten var att endast freda vattenområdet men att detta inte framgår tillräckligt tydligt 
av beslutet, vilket utgör en brist i beredningen av ärendet. Orsaken till att 
fastighetsägaren inte hördes var således att landskapsregeringen inte avsåg att ö-
grupperingen skulle omfattas av beslutet. 
 
VI. Sammanfattning 
Landskapsregeringen medger att beredningen av beslutet varit bristfällig och står i strid 
med lagstadgade rättigheter om fiske, och har med anledning av detta undanröjt beslutet 
av 11.12.2023. Landskapsregeringen medger även att beslutet är felaktigt eftersom 
landskapsregeringen inte är bemyndigad att införa begränsningar i fisket för andra 
medlemsstater utan att kommissionen och berörda medlemsstater har hörts samt att ö-
grupperingen oavsiktligt omfattats av beslutet. Till övriga delar bestrider 
landskapsregeringen besvären och anser att de bör förkastas som ogrundade. 
Landskapsregeringen konstaterar avslutningsvis att det i det här skedet inte är möjligt att 
bemöta samtliga påståenden som framförs i besvären eftersom de avser frågor som 
behöver utredas under den fortsatta beredningen av ärendet. 
 
 
 
Lantråd  Katrin Sjögren  
 
 
 
Minister  Jesper Josefsson 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

BILAGOR Samtliga handlingar i ärendet 34 stycken  



Samtliga bilagor i ärende ÅLR 
2023/7985 gällande 158 S4 160524 
och 159 S4 160524. 
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Sammanställning från Ålands landskapsregerings diarieföringssystem W3D3 gällande 
samtliga handlingar i ärende ÅLR 2023/7985 (totalt 34 stycken) 
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Dokumentnamn Brevnr 

YTTRANDE 159 S4  

Ärendenr Datum 
ÅLR 2023/7985 16.5.2024

 
Hänvisning 

HFD:s begäran av den 4.4.2024 om yttrande och 
översändning av handlingar. 
 
Dnr 100/03.04.04.04.24/2024 
 
Kontaktperson 
Byråchef Jacob Nordlund, 
telefon +358 (0)18 25309 
jacob.nordlund@regeringen.ax 

Högsta förvaltningsdomstolen 
PB 180 
FI-00131 HELSINGFORS 
 
 
 
korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi  
 
 

Ärende 

Yttrande med anledning av besvär 

Ändringssökande 
Ålands Natur & Miljö rf. 
 
Överklagat beslut 
Ålands landskapsregerings beslut 11.12.2023, 86 nr 108, ÅLR 2023/2739, gällande 
upphävande av beslut om inrättande av Bogskär naturreservat i Föglö, Kökar och 
Lemlands kommun. 
 
Landskapsregeringen översänder alla de handlingar som ligger till grund för de 
överklagade besluten till Högsta förvaltningsdomstolen i elektronisk form samtidigt med 
yttrandet. 

 
Besvärsyrkande  
I besvär av den 10 januari 2024 yrkar ändringssökanden att landskapsregeringens 
ursprungliga beslut i ärende ÅLR 2023/2739 om att inrätta området som ett 
naturskyddsområde (nr 105) bör kvarstå och beslutet om upphävande av beslutet om 
inrättande (nr 108) bör återtas. 
 
Grunder för besvärsyrkande 
Ändringssökanden framför att beredningen av ärendet inte varit klart oriktigt eller 
bristfällig, varför det inte föreligger grund för rättelse enligt 45 § förvaltningslag (2009:8) 
för landskapet Åland. Därtill framför ändringssökanden att kriterier för upphävande av 
fredningsbeslut enligt 12 § i landskapslag (1998:82) om naturvård inte uppfylls samt att de 
berörda kommunerna inte har hörts i upphävningen av beslutet. 
 
Bemötande  
Landskapsregeringen anser i första hand att ändringssökanden inte har besvärsrätt i 
ärendet och att domstolen därför inte ska ta upp ärendet till prövning. För det fall att 

http://www.regeringen.ax/
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domstolen anser att ändringssökanden har besvärsrätt i ärendet, anser 
landskapsregeringen i andra hand att besvären ska förkastas som ogrundade.  
 
Landskapsregeringen anser att det oberoende av utgången i ärendet inte finns skäl att 
tillerkänna ändringssökanden ersättning för rättegångskostnaderna.  
 
Grunder för bemötande  
 
I. Bakgrund  
Landskapsregeringen beslöt 11.12.2023 att undanröja beslut nr 83, ärende nr 105 av 
7.12.2023, S4, ÅLR 2023/7985, samt förbjöd i enlighet med 48 § i förvaltningslagen för 
Åland (2009:8) verkställigheten av beslutet tills vidare. Nytt beslut i ärendet fattas efter att 
ytterligare beredning av ärendet har slutförts.  
 
Landskapsregeringen konstaterade att beslutet ska rättas som sakfel enligt 45 § 
förvaltningslagen för Åland (2009:8) eftersom beredningen av ärendet konstaterats klart 
bristfällig. Vid beredningen har den havsplan (S421P01) som fastställdes av 
landskapsregeringen 18.3.2021 inte beaktats, bilaga 1 S423E86. Dessutom har 
konsekvenserna för de företag som av landskapsregeringen beviljats undersökningsrätt 
inom stora delar av området (S422E43) inte utretts och de berörda företagen har inte 
heller hörts, bilaga 2 S423E86. Inte heller Ålands yrkesfiskare r.f., har hörts. Vidare behöver 
det ytterligare utredas hur vissa lagstadgade rättigheter och rättigheter som grundar sig 
på internationella avtal ska beaktas. Landskapet Åland äger hela vattenområdet, varför 
det inte finns någon annan part i ärendet som påverkas av beslutet. 
 
II. Ändringssökandens besvärsrätt 
Ändringssökanden anser sig ha besvärsrätt med hänvisning till 25 § och 27 § 23 p. i 
självstyrelselagen (FFS 1144/1991) för Åland, 191 § i miljöskyddslagen (FFS 527/2014), 
samt 134 § 4 mom. i naturvårdslagen (FFS 9/2023). Landskapsregeringen konstaterar att 
landskapet har lagstiftningsbehörighet i fråga om natur- och miljövård, friluftsliv och 
vattenrätt enligt 18 § 10 punkten i självstyrelselagen för Åland. Miljöskyddslagen och 
naturvårdslagen är således inte tillämpliga i landskapet och den lag som tillämpats i 
beslutet är istället landskapslagen om naturvård. Ändringssökanden kan därmed inte 
anses ha besvärsrätt med hänvisning till miljöskyddslagen och naturvårdslagen. 
Landskapslagen om naturvård föreskriver ingen besvärsrätt för sådana föreningar som 
ändringssökanden och landskapsregeringen anser därför att ändringssökanden inte har 
besvärsrätt i ärendet och att domstolen därför inte ska ta upp ärendet till prövning.  
 
III. Påståendet att beslutet har upphävts i strid med 12 § i landskapslagen om naturvård  
Enligt 12 § i landskapslagen om naturvård får ett fredningsbeslut upphävas endast om 
områdets skyddsvärde avsevärt har minskat eller om fredningen förhindrar att ett projekt 
eller en plan av stort allmänintresse genomförs. Ändringssökanden framför att kriterierna 
för upphävande av fredningsbeslut enligt 12 § i landskapslagen om naturvård inte 
uppfylls då områdets skyddsvärde inte har minskat p.g.a. den ringa tiden som förlöpt 
efter att beslutet togs. Ändringssökanden framför därtill att det med den information som 
finns tillgänglig idag är osannolikt att landskapsregeringen kunde hitta ett annat, ur 
naturskyddssynpunkt, motsvarande område inom landskapets gränser att freda. 
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Av 45 § i förvaltningslagen för Åland framgår att om ett beslut grundar sig på en klart 
oriktig eller bristfällig utredning eller på uppenbart oriktig tillämpning av lag eller om det 
har skett ett fel i förfarandet då beslutet fattades, får myndigheten undanröja sitt felaktiga 
beslut och avgöra ärendet på nytt. Landskapsregeringen konstaterar att 45 § i 
förvaltningslagen för Åland ger uttryck för en allmän förvaltningsrättslig princip och att 12 
§ i landskapslagen om naturvård inte ska tolkas som att den innebär att sådana sakfel 
som avses i 45 § i förvaltningslagen för Åland inte kan rättas. Landskapsregeringen har 
således kunnat undanröja beslutet med grund i att beslutet grundar sig på klart bristfällig 
utredning, oavsett om kriterierna enligt 12 § i landskapslagen om naturvård uppfylls eller 
inte. 
  
IV. Påståendet att berörda kommuner inte har hörts 
Ändringssökanden framför att berörda kommuner inte har hörts innan beslutet 
upphävdes och anser att det utgör en brist i beredningen av ärendet. 
Landskapsregeringen konstaterar att kommunerna inte har partsställning i fråga om 
beslutet att undanröja det tidigare beslutet, varför landskapsregeringen inte har varit 
skyldig att höra kommunerna inför beslutet. För det fall att domstolen skulle anse att 
kommunerna har partsställning konstaterar landskapsregeringen att 45 § i 
förvaltningslagen för Åland inte föreskriver en skyldighet för myndigheten att höra parter 
inför undanröjandet av ett felaktigt beslut. Enligt 2 mom. förutsätter rättelse av ett beslut 
till en parts nackdel att parten samtycker till att beslutet rättas, men beslutet att 
undanröja det felaktiga beslutet kan inte anses vara till nackdel för kommunerna. 
 
 
 
Lantråd  Katrin Sjögren 
 
 
 
Minister  Jesper Josefsson 
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