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Forord

Vi har haft i uppdrag fran Alands Landskapsregering att utvirdera den verksamhet som
bedrivs pa Aland enligt den s.k. Barnahusmodellen. Det kan diskuteras — vilket ocksa sker i
denna rapport — om verksamheten uppfyller modellens kriterier, men sjdlva etiketten ar
ovasentlig. Det viktiga ar att olika myndigheter samverkar till skydd och stod for utsatta
barn. S3 sker numera pa Aland och ett mycket tydligt intryck av var granskning &r att alla
inblandade tycker att verksamheten &r bra. Det ar sldende i hur hog grad huvudman och
medarbetare dr 6verens om det positiva med barnahus och om att det vore uteslutet att ga
tillbaka till utredningsrutiner utan den samverkan som nu sker. Det finns ocksa en stor
samsyn nar det galler vissa brister och behovet av utveckling.

Ur de inblandades synvinkel fanns det egentligen inget behov av en utvardering. Samtidigt
maste alla verksamheter som kraver specialisering och extra resurser utviarderas med jamna
mellanrum. Satsningarna maste kunna motiveras med att de ger battre resultat (an tidigare).
S& dr ocksa fallet med barnhusverksamheten pa Aland, i vart fall om man utgar fran de
inblandades intryck. Det vore dock bra om detta intryck dven kunde stodjas av harda fakta.
Tyvarr har mojligheterna till en mer vetenskaplig granskning av verksamheten varit
begransade: Arspopulationen av barnirenden &r litet, mer slumpmaéssiga faktorer kan
inverka bade pa omfang, innehall och resultat i utredningarna, det finns ingen bra mojlighet
att jamfora med motsvarande verksamhet som bedrivits utan barnahus (innan reformen
eller parallellt), det ar svart att bedoma resultaten utifran matt som atalsfrekvens eller
fallande domar och det finns heller inga fasta kriterier att bedéma socialtjanstens atgarder
efter etc. Vi har i var granskning av barnahus pa Aland i ndgon méan jamfort med resultat fran
motsvarande utvarderingar i Sverige och dven forsokt fora in internationella erfarenheter,
men vill samtidigt betona att den utredning vi har ligger fram framfor allt ska ses som en
"”sjalvvardering”, dvs. att vi samlat ihop vad de ansvariga fér och medbetarna pa barnahus
sjdlva anser om kvaliteten.

Slutresultatet ar ndstan enstammigt positivt. Det ar mojligt att vi hade fatt fram en del
kritiska synpunkter om vi stallt vara enkater aven till poliser och socialarbetare som inte
jobbar med barnahus, till politiker och till fordldrar som kommit i kontakt med
verksamheten. Det hade dock dnda inte varit mdojligt att komma ifran den genomgripande
slutsatsen: Barnahus pa Aland dr en mycket lyckad reform.

Vi vill tacka alla trevliga alanningar for ett gott samarbete och hoppas verkligen att
engagemanget for utsatta barn lever vidare och utvecklas!

Christian Diesen Eva F. Diesen
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1. Barnahusmodellen

Det forsta barnahuset (Children’s Advocacy Center, CAC) startades i Huntsville, Alabama,
USA, ar 1985, och blev snabbt en framgangsrik modell som spred sig 6ver landet. Idag ar
over 900 amerikanska barnahus anslutna till riksorganisation for CAC och det finns dven
nagra hundratal sadana hus utanfér USA. Det forsta barnahuset i Europa bildades pa
Island 1998 (- darifran kommer alltsd begreppet “barnahus” som beteckning for
modellen -) och numera finns det ett antal sddana hus bl.a. Norden, bl.a. 6ver 30 i
Sverige.

Vad som kdannetecknar modellen ar framfor allt tre barande idéer:

1. Personer som arbetar med utsatta barn behdver vara specialutbildade och ska ha
kunskap om barn som offer for brott

2. Om de som moter det utsatta barnet samarbetar interdisciplinart nar man en hogre
kompetens, en hogre utredningskvalitet och en snabbare process — arendet bor
inledas med ett samrad mellan experterna/utredarna pa barnahus

3. Om samarbetet sker “under samma tak” (i ett sarskilt barnahus) dkar
forutsattningarna for samarbetet och det ger barnen en stérre trygghet

| olika lander kan det finnas olika kriterier for vad som kan/far kallas ”barnahus”; i USA stélls
t.ex. vissa krav for medlemskap i den nationella samarbetsorganisationen och i Sverige har
man stallt upp vissa villkor for att ett barnahus ska kunna tillampa det regelverk som
utformas (bl.a. Socialstyrelsen). Nar det galler det interdisciplindra samarbetet ar det
underforstatt att man forutom polis/aklagare och socialtjanst behéver experthjalp fran
barnpsykologi/barnpsykiatri och barnmedicin/rattsmedicin. | ett fullstandigt barnahus finns
dessa experter att tillga pa sjalva barnahuset, i mindre fullstandiga hus néjer man sig med att
vid behov remittera barn till sjukhus eller psykiatrisk klinik. | ett fullstandigt barnahus finns
ocksa behandling/rehabilitering for barnet att tillga i anslutning till barnahuset, medan den
delen ligger helt utanfér barnahus i andra fall. En fraga ar om man kan uppfylla kraven pa
"barnahus” om man bara har samarbete mellan polis och socialtjanst. En annan fraga ar om
barnahuset kan vara uppdelat pa flera olika institutioner (men att man samarbetar under
utredningarna, med samrad och uppféljningar), dvs. att huset bara ar en symbol. Kan
barnahuset finnas hos polisen — eller forsvinner da den trygghetsdimension man efterstravar
med barnahusen?

Fragor som dessa — vad som i praktiken kravs for att en utredningsenhet ska fa kallas
barnahus — har diskuterats ingdende av utredningar i Sverige. Resultaten presenteras i nasta
avsnitt, men innan dess finns det anledning att fokusera pa problemstillningen. Ar det
viktigt att det finns en (internationell) norm for vad som ar ett barnahus? Ett skal skulle
kunna vara att idén forfuskas om vissa hus har sa begransad verksamhet att man aldrig kan
gora de kvalitetsvinster som ett ndra samarbete forvantas ge. Om aklagare, ldkare och
barnpsykiater aldrig medverkar i samraden (utan bara finns som externa samarbetspartners)
ar inte mycket vunnet i férhallande till traditionella utredningsformer. A andra sidan kan
man pasta att varje reform som gynnar barnets béasta ar viktig — dven om omorganisationen
ar begransad. Redan ambitionen att ha ett barnahus visar pa progressivt tankande och redan
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ett utvecklat samarbete mellan socialtjanst och polis @r en viktig landvinning i praktiken.
Verksamheten kan utvecklas steg for steg.

1.1. Svenska undersdkningar

Vilka krav som bor stéllas pa ett barnahus (eller for att en verksamhet ska fa kallas
"barnahus”) har diskuterats lange i Sverige. Nagra definitioner har inte uppstallts i lag, men
de nationella huvudmannen (Socialstyrelsen, Rikspolisstyrelsen, Aklagarmyndigheten och
Rattsmedicinalverket) har haft en agenda for att skapa normer och enhetlighet. | linje med
denna ambition gjordes Barnahusutredningen 2010 av forskare pa Stockholms Universitet
(med bl.a. undertecknade) for att kartlagga praktiken och for att bedéma hur barnahus
hdvdade sig gentemot ordinarie barnverksamhet i kommunerna. Nyligen gjorde Rédda
Barnen, med bidrag fran Brottsofferfonden, en ny utvardering av de svenska barnahusen.
Syftet var framfor allt att bedéma hur barnahusen uppfyller de kriterier, som man i regel
uppstaller for att en verksamhet ska kunna karakteriseras som ett “barnahus”.

1.1.1. Barnahusutredningen 2010

Barnahusutredningen 2010 utférdes av juridiska institutionen vid Stockholms Universitet
(Christian Diesen, Eva Diesen, Johan Beije och Anna Kaldal) pa uppdrag av Socialstyrelsen
RPS, Aklagarmyndigheten och Rattsmedicalverket. Uppdragets fragestallningar var att
bedéma om barnahus leder till att utredningarna battre anpassas till barnet och om
underlaget for rattsprocessen och samhallets fortsatta insatser forbattras genom den
verksamheten. Samtliga da verksamma barnahus, 22 stycken (- nu finns det 6ver 30-), ingick
i undersdkningen som kom att omfatta en granskning av ca 1.000 drenden. Utredningen gick
sa till att verksamheten vid 8 barnahus granskades och jamférdes med verksamheten i 4
traditionella distrikt (utan barnahus). Dessutom genomfordes en rad enkater med
huvudman, medarbetare, foraldrar och barn. Ett centralt resultat som framkom vid
granskningen var att alla inblandade ansag att barnahus var bdttre fér barnen (och for
foraldrarna). Ju mer samordning (inte minst geografiskt) som sker mellan de utredande
myndigheterna desto battre ar det ur familjens synvinkel; storre bekvamlighet, storre
trygghet. Den barnvéanliga miljon framholls som ett positivt element.

Nar det galler barnens respons pa verksamheten (i en enkat som kom att omfatta 111 barn)
var det mesta positivt, men det framkom &dven vissa kritiska synpunkter. Sarskilt de lite dldre
barnen blev nervisa av langa vantetider i vantrummet och vissa (22%) tyckte att de inte fatt
tillracklig information om vad som skulle handa. Daremot tyckte alla barn att de fick bra svar
pa alla fragor de sjdlva stallt och att alla i personalen pa huset var hjdlpsamma och snalla. Pa
den allménna fragan om hur det kdndes att komma till barnahus svarade ca halften att det
kdndes bra, medan den andra halften var nervdsa, hade ont i magen, svarade att det kdndes
pirrigt etc. Alla barn som fatt nagot att ata och dricka innan sjdlva motet var mycket nojda
med detta. Enkaten till barnen visar att sjalva bemotandet av barnen ar mycket viktigt, att
personalen maste ta hansyn till att barnen ofta ar spanda infor utredningen.
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Betrdffande kompetensen pa barnahusen visade den sig vara mycket varierande om man ser
till vilka yrkeskategorier som blivit involverade i verksamheten pa en organisatorisk basis.
Man skulle rentav kunna tala om ett A-lag och ett B lag: | de minsta husen handlar det om att
polis och socialtjanst har skaffat en lokal pa stan med forhorsrum och att utredarna hos
polisen kommer dit for att halla forhor med barnet i sitt drende. | basta fall ar en tjansteman
fran socialtjansten stationerad i barnahuset och skéter samordning, men i vissa fall saknas
dven denna funktion. Da ar det fragan om det verkligen handlar om ett barnahus eller om en
enklare hybridfunktion. Om barnahuset inte har ett bredare samarbete (med dven
barnmedicin och barnpsykiatri samt aklagare) ar det tveksamt om det ska kallas "barnahus”.
Detta ska diskuteras ndarmare i de tva kommande avsnitten, men ar en aterkommande
debattfraga i Sverige, dar man diskuterar om man —som i USA — ska ha vissa kriterier
(certifiering) for en barnahusverksamhet. Vad som ska sagas pa detta stadium &r att
samrddet &r en viktig idémassig del av barnahusverksamhet, dvs. att involverade huvudman
traffas vid inledning av ett barnarende for att diskutera vad som boér goras. Tillampar man
inte samrad som metod ar en av huvudtankarna bakom barnahus forlorad.

Vad man ocksa kunde konstatera vid en jamforelse mellan barnahusen var att det hade
betydelse for inriktning, arbetsformer och resultat vilken myndighet som ansvarade for
verksamheten. Huvudansvaret hamnade oftast pa den institution som dragit igang projektet:
Om det var polis och dklagare som startade det hela blev verksamheten mer fokuserad pa
brottsutredningar, om det var sociala kom socialtjansten att ha en storre roll och om det var
barnpsykiatrin blev det ett bredare ansvar. Pa detta satt ar det — och har forblivit — vissa
skillnader mellan de svenska husen: | Linkoping (barnpsykiatrin) finns det mest kompletta
barnahuset (som har med psykologer vid samrad och har psykisk rehabilitering for barnen
inom husets vaggar), medan Uppsala (aklagarna) har de basta polisidra resultaten.

Barnahusutredningens mest uppseendevackande resultat handlar om den polisiara
uppklaringen. Det visade sig namligen att distrikt med barnahus inte hade fler atal dn
konventionella polisverksamheter, ett vanligt distrikt (Halland) hade hogst atalsfrekvens och
dven snittet var nagot hogre for de vanliga distrikten. Bland barnahusen var Uppsala bast,
vilket inte var férvanande eftersom dklagarna i distriktet som utreder barn jobbar pa sjalva
barnahuset och ar mycket aktiva i all verksamhet dar. Nar man forséker analysera varfor
barnahusen inte natt battre resultat kan man generellt sdga att husen ar under utveckling
och att det tar tid innan det interdisciplindra samarbetet kan ge tydliga resultat. Pa sikt
borde resultaten absolut bli battre med den bredare kompetensen. Skilet till att man inte
natt dithan ar att det rader samma brister i alla distrikt (oavsett barnahus eller ej):
Utredningarna tar for lang tid, 1dggs ned utan att alla adekvata atgarder vidtagits, det halls
undermaliga och alltfor fa barnférhor, annu samre forhor med misstankta etc. | utredningen
kunde man ocksa konstatera att de distrikt som hade bra uppklaring hade engagerade
dklagare (som deltog i barnforhoren och aktivt ledde férundersokningarna), man arbetade
snabbare och da oftare anvande tvangsmedel (anhallande, husrannsakan etc.) samt holl fler
och béattre forhor med barnen. De slutsatser som maste dras av analysen ar for det forsta att
utredningskompetensen generellt maste forbattras och for det andra att
forundersokningsledare (aklagare) bor vara med pa samrad.



Betraffande socialtjéinstens dtgdrder konstaterades att relativt fa barn blev foremal for en
barnavardsutredning. | en del barnahusdistrikt kunde detta bero pa att barnen fick krisstod
pa sjdlva barnahuset, men allmant sett gallde ocksa att barn i barnahusdistrikt blev foremal
for fler dtgarder an i vanliga distrikt. Nar det gallde barn som blev omhandertagna kunde
man i alla distrikt se en dvervikt for barn som redan tidigare var foremal for omsorger fran
socialtjansten. Om samarbetet mellan socialtjanst och polis kan slutligen ocksa noteras att
detta var betydligt mer frekvent och battre i distrikt med barnahus. En stor fordel ar att
sociala utredningsinsatser kan paborjas och bedrivas parallellt med polisutredningen — i
distrikt utan barnahus ar det vanligt forekommande att socialtjansten avvaktar
polisutredningens resultat innan man eventuellt borjar egna utredningar.

Sammanfattningsvis visade utredningen att barnahusen i Sverige var mycket olika. Den
framsta anledningen till olikheterna torde kunna tillskrivas upptagningsomradets storlek,
dvs. antalet barn man tar emot per ar. Dar kunde skillnaden variera mellan ca 1 barn och 5
barn per vecka. | de storre distrikten finns alltid en anstalld samordnare (vanligen fran
socialtjansten) som administrerar verksamheten, dvs. kallar till samrad, bokar forhor, skoter
arkivering etc. , i de sma distrikten saknas denna funktion. Eftersom de storre distrikten har
poliser (och i nagra fall aven aklagare) stationerade pa barnahuset blir det fraga om en helt
annan, mer permanent och kontinuerlig, verksamhet dn om "barnahuset” bara ar en sarskild
lokal dar man haller samrdd och forhor. Sjalvklart ar det efterstravansvart att ett barnahus
har standig bemanning och god narvaro fran alla specialiteter, men samtidigt kan man inte
begira att resurser avsatts for en population av barn som ar for liten for en bred
verksamhet. Man kan exempelvis inte ha en barnldkare permanent tillganglig pa barnahuset
om det bara dr nagot enstaka barn i veckan som behover genomga lakarundersokning. Ett,
dock nagot begransat, satt att 6ka underlaget for verksamheten pa huset ar att ha en bred
madlgrupp. Har var det ocksa stor skillnad mellan barnahusen; vissa tar bara emot barn under
15 ar (andra 18 ar), nagra tar bara sexualbrott mot barn (medan de flesta dven tar
barnmisshandel), vissa tar d&ven emot barn som bevittnat vald i familjen och flickor som
utsatts for konsstympning. Det finns dven nagra barnahus som dven later barn som forovat
brott komma till huset.

1.1.2. Rddda Barnens utredning 2013 ”Inuti ett
barnahus”

Med stdd fran Brottsofferfonden gjorde Radda Barnen (som ldnge engagerat sig for
barnahus i Sverige) 2014 en ny utredning av barnahusen i Sverige; ”Inuti ett barnahus”.
Undersdkningen utférdes av psykologen Asa Landberg och professorn i barnpsykiatri Carl
Goran Swedin och hade som huvudsyfte att utreda i vilken man barnahusen klarar de
kriterier som brukar uppstéllas for att verksamheten ska uppfylla kraven pa sadan
verksamhet. Kraven finns uppstallda som villkor for certifiering i den amerikanska
organisationen for Childrens’s Advocacy Centres, men har dven, for svenskt vidkommande,
formulerats av den svenska samverkansgruppen for barnahus (RPS, Aklagarmyndigheten,
Rattsmedicinalverket och Socialstyrelsen) i en skrivelse fran RPS till regeringen 2009.
Forutom att betona vikten av samarbete mellan myndigheterna, styrning, struktur och
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samsyn — att det ska finnas samarbetsavtal mellan myndigheternas bade pa det nationella
och lokala planet (bl.a. for hur det ekonomiska ansvaret ska férdelas) — radar skrivelsen upp
grundlaggande idéer fér barnahusen:

a) Samrad &r "navet” i barnahusverksamheten; samraden ar en bra och effektiv modell
for att planera och koordinera verksamheterna, liksom att minska riskerna att de
parallella utredningarna forsvarar eller hindrar varandra. Samrdadet ska hallas infor
eller i direkt anslutning till polisanmalan.

b) En funktion for samordning av de olika verksamheterna ar nédvandig for att
koordinera verksamheterna och hindra att de parallella hindrar varandra

c) Malgruppen ska vara barn som utsatts for valds-, hot- eller sexualbrott, men bor
ocksa omfatta barn som utsatts for konsstympning, trafficking, frinetsberévande eller
som bevittnat vald i familjen

d) For att barnet inte ska utsattas for onddiga forhor bor tekniken medhorning
anvandas

e) Det forsta krisstodet bor erbjudas barnet och eventuellt medféljande
vardnadshavare i anslutning till den forsta insatsen

f) Sarskilda rutiner for medicinsk undersokning bor utvecklas

g) Myndigheterna maste sikerstalla att de som handlagger arendena har hog
kompetens och god erfarenhet pa omradet

h) Iavtal bor det regleras hur uppféljning och utvardering ska ske, vilket ocksa
forutsatter en god systematisk dokumentation

i) | barnahusen ska den fysiska miljon vara sarskild anpassad till barn och unga.
Mottagandet och bemotandet ska vara tryggt och barnvanligt. Verksamhet med
andra dndamal bor inte forekomma i lokalerna da det riskerar att begransa
beredskapen att ta emot barn

j) Ett erfarenhetsutbyte bor ske for personal som ingdr i barnahusets samverkan men
daven mellan barnahusen

Radda Barnen har alltsa undersokt i vilken grad de 23 barnahus som ingar i utredningen
klarar kriterierna (som formulerats lite annorlunda pa vissa punkter), men ocksa mer
generellt hur verksamheten klarar att folja principen om ”barnets basta”. Utredarna
betygsatter barnahusen utifran kriterieuppfyllandet och kommer fram till att bara 4 av
de 23 husen klarar dessa kriterier och darmed kan betecknas som “fullvardiga” barnahus.
For detta kravs att man har verksamhet i alla fyra “rum” pa ett barnahus, dvs.
brottsutredning, samverkan/skydd, fysisk halsa och psykisk halsa (vilket alltsa betyder
samverkan pa huset mellan polis/aklagare, socialtjanst, barnmedicin och barnpsykiatri).
De flesta barnahus saknade verksamhet i ndgot av rummen fysisk och psykisk halsa eller i
bada.

En kort genomgang av utredningens varderingar gav bl.a. vid handen foljande:

1) De flesta barnahusen har samarbetsavtal med huvudmaéannen. | manga fall 4r det flera
kommuner inblandade och da brukar en stérre kommun ha ansvaret for huset medan
de Ovriga betalar efter storlek.



2)

3)

4)

5)

6)

7)

Alla barnahus utom ett (Gotland) har egen personal som ansvarar for att koordinera
verksamheten. Nagra distrikt har samordnare bade fran socialtjanst och polis med
fast placering pa huset, vilket foérbattrar samordningen.

Sex av barnahusen har en malgrupp som overensstammer med de nationella
kriterierna, medan de barnahus som begransar den till barn under 15 inte har
bedomts uppfylla en nédvandig komponent. Utredarna menar att dven barn som
bevittnat vald bor utsattas for samrad och forhor (vilket sallan sker). Det &r svart att
beddma hur manga brottsutsatta barn som blir utredda utanfor barnahus, dven om
de tillhér malgruppen (men det férekommer relativt ofta i vissa distrikt, sarskilt
betraffande tonaringar).

9 av barnahusen uppfyller skyndsamhetskravet (som innebar att ett barn bor
forhoras inom 2 veckor fran anmalan och att en barnutredning ska avslutas inom 3
manader fran att en misstankt blivit delgiven) medan 30% av husen har mycket svart
att klara kravet, vilket medfér brister i kvalitén pa samverkan och far negativa
konsekvenser for barn och familjer. Detta ar en av de viktigare forbattringar som
maste goras.

Hela barnahusidén bygger pa att barn ska bort fran polishusen. | nagra av de svenska
barnahusen ar barnen inte tillrackligt atskilda fran polishuset/vuxna forévare.
Samtliga verksamheter har medhdrning som standard. De flesta verksamheter haller
mycket hog kvalitet nar det géller miljo, sakerhet och tillganglighet. Ingen byggnad ar
uppford for att vara just ett barnahus, i stillet har man tagit over efter t.ex. ett
daghem eller barnhem. Tanken med en barnanpassad miljo ar att barnen ska kdnna
sig trygga och vialkomna och inte att de ar tillfalliga gdster i de vuxnas rattssystem.
Nar det géller samrad skiljer man mellan “planeringssamrad” dar det handlar om att
planera och koordinera verksamheten , och "konsultativa samrad” dar man endast
utbyter synpunkter och dar barnen kan vara anonyma. Oftast ar det socialtjansten
som vill ha den senare formen av samrad for att pejla om det bor goras en
polisanmalan eller ej. Ibland andrar man sig under pagaende moéte, bestammer sig
for att gora polisanmaélan och slappa sekretessen. Konsultativa samrad forsenar ofta
utredningarna och bor undvikas. Sarskilt aklagarna ar negativa till denna motesform
och brukar avsta fran deltagande. Det har ocksa visat sig att utvecklingen gar mot allt
storre andel planeringssamrad. Ett problem som forekommer ibland ar att
barnpsykiatrin far en oklar roll vid samraden — de 6vriga deltagarna skulle garna vilja
ha konkret hjadlp i drendet av en barnpsykiater som traffar barnet och sedan ger rad
om stodatgarder eller aspekter pa forhor, men barnpsykiatrins foretradare ar ofta
bara inriktade pa den egna verksamheten (krisstod, rehabilitering).

Nar det géller information till barnen finns det i regel fungerande rutiner. Problemet
ar vad som hander nar dagen pa barnahus ar 6ver. Vissa barnahus har bra rutiner,
som bl.a. sdger att barnet aldrig far mote en misstankt fordlder ensam efter ett
forhor, medan man i andra fall brister i handlaggning av barnets aterlamning.
Socialtjansten bor alltid vara med och om mdjligt ha ett mote med féraldrarna innan
de traffar barnet igen. Pa nagra barnahus har man ocksa familjebehandlare som kan
sattas in i familjen direkt och ga hem till dem samma dag.
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8) Sekretess anvands ofta som ett skal till att inte Idmna information till andra
myndigheter, men ofta finns det mgjlighet att komma runt detta hinder. Man
glommer ofta att man kan fraga foraldrar och barn om man far lamna informationen
vidare, t.ex. for att de ska erbjudas stod. Information av sadant slag kan alltid foras
vidare med samtycke.

9) Barnforhor ska genomforas av sarskilt utbildade forhorsledare. 30% av barnahusen
klarar inte detta krav — de har inte lyckats rekrytera poliser med den kompetensen
utan genomfor barnforhor med poliser utan sarskild utbildning. Bara 30% av husen
har fullt utbildade poliser som forhorsledare for barn. Ibland Iater barnahusen en
expert, en psykolog eller psykiater, vara med vid medhdérningen av barnférhoéret for
att komma med sakkunniga synpunkter pa barnets utsaga, daremot férekommer det
inte att polisen Overlater sjalva forhoret till en beteendevetare.

10) Syftet med ldkarundersodkningar av utsatta barn ar framst att sakra bevisning, men
dven sjalva lakarkompetensen ar viktig. Darfor bor ocksa ldkare delta i samraden. Har
finns det stora brister och utredarna sager att det behovs ett nytt system som
fungerar i praktiken och ger alla barn i landet samma rattigheter. Barns fysiska halsa
och behandlingsbehov maste komma mer i fokus och fler rattsmedicinska
undersokningar ska genomforas. Ansvariga barnldkare och gynekologer maste finnas
pa varje barnahus.

11) Krisstod och behandling kan antingen ske pa barnahuset eller pa annan plats, delvis
beroende pa hur langa avstand det ar i upptagningsomradet. Tre barnahus i Sverige
har beredskap for att alla barn krisstod pa plats och har regelbundet med
behandlingspersonal i medhorning. | fem barnahus finns inget krisstod alls, eventuellt
behov far tillgodoses genom socialtjansten. Atta verksamheter erbjuder dven krisstod
till foraldrar och andra familjemedlemmar. Det ar en stor férdel om personal fran
BUP regelmassigt deltar i verksamheten, da far barn (och foraldrar) ett mer direkt
stod t.ex. efter ett jobbigt forhor.

12) Uppfoljning av insatserna, bade drendemassigt och mer generellt, ar viktig om det
ska kunna ske en kompetensutveckling. Det maste féras en grundlaggande statistik
(om polisanmaélningar, alder, kon, orsak, samrad, forhor mm) och dar brister det idag.
En sadan brist ar att varje myndighet (av “sekretesskal”) har sin egen statistikforing
och att det ddarmed ar svart att fa fram tillforlitliga, 1attolkade uppgifter. (Hos polisen
kan man exempelvis inte se vilka drenden som utretts pa barnahus). Nar det galler
information till allmé@nheten har det blivit tydligt att barnahus blivit en slags
kunskapscentrum. Folk vander sig barnahuset for att fa svar pa olika fragor om
utsatta barn (t.ex. om hur man gor polisanmalan, om rattsprocessen, ratt till
malsagandebitrade etc. Detta ar en uppgift som barnahusen inte bor avsta ifran
uppfylla, tvartom bor man verka for att utveckla sin upplysningsverksamhet. Detta
bor dock dven ske pa ett nationellt plan.

Utredningen kommer slutligen med en rad forslag om hur verksamheten ska forbattras:
Man vill bl.a. ha en lag (Lex Barnahus) som reglerar verksamheten, eftersom det idag ar
problem med samarbetet i vissa avseenden, sarskilt nar det galler dokumentation och
sekretess. Det kravs ocksd atgarder for att i betydligt hogre grad kunna bemanna



barnahusen med barnmedicinsk och barnpsykiatrisk expertis. Utredarna understryker
ocksa vikten av snabbhet i barnutredningar och foreslar ett Nationellt kunskapscentrum
for valdsutsatta barn. Huvudbudskapet ar att alla barn i Sverige bor fa tillgang till
barnahus med god kvalitet.

1.2. Klarar Aland kraven?

Som vi visat ovan finns det ur ett internationellt perspektiv en diskussion om vad som kravs
av ett "barnahus”. | exempelvis USA finns det vissa krav for att bli certifierad och darmed
kunna ingd i den riksomfattande organisationen medan man i Sverige hittills nojt sig med att
diskutera vad den lagsta acceptabla nivan for att fa kalla sig “barnahus” bor ligga. Nagra
statliga kriterier har dock dnnu inte blivit uppstallda. Det finns inget som hindrar Aland att
kalla sin samordnade verksamhet for utsatta barn for “barnahus” dven om det inte uppfyller
de kriterier som uppstills pa andra hall. Anda kan det vara av intresse att g& igenom de
gemensamma internationella kriterier som brukar uppstallas. Nar man laser den fina
broschyr, “Barnahusmodellen” som tagits fram av alandska myndigheterna kan man fa
intrycket att barnahuset dar klarar de flesta krav. Men tittar man pa verkligheten upptacker
man snart att det brister i vissa avseenden (framst nar det géller resurser).

Enligt de internationella kriterierna ska ett barnahus bl.a. ha “fyra rum” under samma tak;
brottsutredare, socialtjanst, fysisk och psykisk hilsa. Aland &r for litet fér att kunna ha
kontinuerlig bemanning i alla rum —som pa de flesta mindre orter i Sverige handlar det i
praktiken mest om ett samarbete mellan polis och socialtjanst. De andra yrkeskategorierna
(t.ex. inom sjukvard eller psykvard) far vid behov anlitas dar de befinner sig och medverkar
tyvarr inte regelbundet vid samraden. Det maste, med hansyn till barnahusidéns fokus pa
interdisciplindrt samarbete, vara angelaget att forsoka se till att barnpsykiater/barnpsykolog
och barnladkare (eller rattslakare) medverkar vid alla samrad. Ofta finns det synpunkter som
breddar problematiken och férbattrar utredningarna.

Samrddsforfarandet, att representanter fran de olika yrkeskategorierna gemensamt gar
igenom ett nytt barndarende och gemensamt beslutar vad som ska gbras ar en modell
uppratthalls pa Aland, men det verkar som att narvaron inte séllan &r begransad. Det &r
sallan som aklagare ar med och detsamma galler barnpsykiater/barnpsykolog och
barnldkare. Det kan inte nog understrykas att det maste vara en ambition att sa manga olika
expertomraden som mojligt blir representerade vid samradet. Visserligen kan man kanske i
vissa mindre allvarliga fall utga ifran att aklagaren inte behover vara med (eftersom det inte
kommer ifraga med straffprocessuella tvangsmedel), att representanter for
beteendevetenskaperna och medicin inte behovs (eftersom man vid forsta paseende inte ser
nagra indikationer pa att sddana undersékningar behovs). Erfarenheterna internationellt ar
dock att utredningarna blir battre om alla experter ar med vid samraden. Med aklagare blir
det storre driv i utredningen, med beteendevetare far barnahuset en battre riskanalys och
med ldkarmedverkan pa samradet sker fler lakarundersokningar. En medicinsk undersokning
av barnet ar inte bara bra for att utreda eventuella skador och sdkra bevis utan kan ocksa
bidra med information och impulser till de 6vriga medarbetarna.
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Nar det giller mélgruppen for barnahuset pa Aland framstar den som nagot oklar dven om
man generellt talar om ”“barn som utsatts for brott”. | praktiken handlar det framst om barn
som utsatts for valds- eller sexualbrott, men det finns tydligen inget hinder mot att dven ta
upp t.ex. egendomsbrott eller fortalsbrott. En fraga som installer sig ar huruvida polis och
socialtjanst ar skyldiga att hanvisa ett arende till barnahus eller om man kan vélja andra
utredningsformer. Att socialtjansten kan avsta fran samrad (eller polisanmalan) och
genomféra endast egna atgarder ar sjalvfallet mojligt i fall dar det saknas klara
brottsmisstankar. Men det ar olyckligt om olika socialarbetare/distrikt har olika
beddmningar av misstankar och risker — darfor ar det angeldget att man har som
utgangspunkt att barnahus ar ett naturligt forum for utredning. Pa polissidan far det inte
vara sa att polisen valjer att utreda en brottsmisstanke mot barn pa egen hand i ett fall som
hor hemma pa barnahus. Det kan t.ex. vara sa att polisen anser att barnet ar for gammalt for
att passa pa barnahus eller att man sjalv vill skota forhoren, men da bortser man fran att
barnahuset har sarskild kompetens pa omradet. Alla barn ska ha ratt till bra utredning och
eftersom barnets utsaga ofta ar ett centralt bevismedel det ar viktigt att forhorsledare med
specialutbildning far hand om fallet. Att ta ett barndrende till barnahus bor alltsa inte ses
som ett val utan som ett obligatorium. Har kravs mojligen en klarare reglering pa Aland.

Till fragan om barnahusets funktion hor ocksa sjdlva organisationen. Det &r en fordel i manga
hanseenden (ekonomi, ansvar) om barnahuset kan vara en egen institution/myndighet, men
i Sverige och pa Aland har man i stillet hittills tvingats vélja en samarbetsform mellan
inblandade myndigheter. Det ar da viktigt att samarbetet regleras noga, inte minst nar det
galler det ekonomiska ansvaret for verksamheten. Alla inblandade parter har rimligtvis inte
samma andel av ansvaret — det ar rimligt att exempelvis socialtjanst har en storre roll an
barnpsykiatrin. Det dr rentav sa att det framstar som naturligt att socialtjansten har en
huvudroll i barnahus och tar ett huvudansvar for verksamheten. Samtidigt handlar det om
ett samarbete och inte om att andra berdrda gar in och stottar en socialtjanstverksamhet.
Darfér maste polis (och aklagare) ges en betydande roll i samarbetet. Beteendevetare och
ldkare har generellt sett ett mindre ansvar for den totala verksamheten och ska kanske ocksa
ha ett lagre ansvar t.ex. for ekonomin pa barnahus, men det ar viktigt att daven dessa blir
tillrackligt involverade i verksamheten (bl.a. ekonomiskt) for att bli delaktiga i ansvaret. Det
galler alltsa att hitta en bra balans mellan olika aktorer. Det galler ocksa att kunna traffa nya
avtal om fordelning av ekonomi och ansvar nar verksamheten utvecklas. Svenska
undersokningar visar att den myndighet som tar huvudansvaret for barnahuset vid starten
ocksd kommer att prigla verksamheten: Ar det socialtjdnsten blir det mer fokus pa
barnskyddsaspekten, dr det polisen mer pa brottsutredning, ar det barnpsykiatrin blir det
mer fokus pa riskbeddmning och rehabilitering etc. Av detta skal — att andra inblandade
myndigheter kan kdanna sig styrda av den dominerande myndigheten — ar det viktigt att
diskutera balansen och vid behov gora dndringar i budgetfordelning m.m. Barnahuset pa
Aland verkar ha en hyfsad férdelning av myndighetsansvaret, men vart intryck ar att polisen
har den dominerande rollen och att det vore 6nskvart om socialtjansten fick en nagot storre
roll. Om man kunde anstdlla en samordnare fran socialtjansten pa barnahuset (- en 16sning
som ofta tillampas i Sverige -) skulle balansen bli battre och da skulle dven administrationen
underlittas. Aven om man menar att det inte finns underlag fér en heltidstjanst som
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koordinator pa barnahus fér en socionom kan man organisera arbetet sa att han/hon finns
pa barnahuset permanent, men forutom barnahusets verksamhet ocksa sysslar med ett
"ordinarie” socialtjanstarbete i Mariehamn (med inriktning pa barn)

Nar det géller utredningsformer och utredningskvalitet ska vi aterkomma till detta i nasta
avsnitt. Har tas endast upp frdgan om Alands barnahus jobbar p3 det sitt som
barnahusmodellen foreskriver. En sadan foreskrift ar att barnforhor ska tas upp pa video och
att det ges tillfalle till medhorning for andra aktorer én forhorsledaren. Detta ar rutin pa
Alands barnahus. Man bor ocksa ha specialutbildade barnutredare att halla férhéren och
dven i detta avseende uppfyller Aland kraven. Det ska ocksa tillhora rutinen att gora en
riskbedomning av barnets utsatthet i sin nuvarande miljo och sa tycks ske har. Vidare ska
barn erbjudas krisstod i samband med den forsta insatsen — detta sker i vissa fall p& Aland,
men vi har svart att bedéma om det ar rutin eller inte. Det bor dven finnas rutiner for
ldkarundersokningar och har verkar det som om undersoékningarna ar for fa — att man pa
Aland borde gora fler.

Den fysiska miljén pa barnahus ska vara sarskilt anpassad till barn och unga, mottagandet
ska vara tryggt och barnvinligt. Den nuvarande verksamheten pa barnahus Aland uppfyller
med tvekan detta. Visserligen ar husets lokaler tillracklig avskilda fran polisverksamheten i
ovrigt, men intrycket ar knappast inbjudande eller sarskilt anpassat for barn. Eftersom
verksamheten ska flytta finns det inte anledning att ndarmare ga in med synpunkter pa detta,
men vi aterkommer till miljofragan i den avslutande diskussionen (avsnitt 4).

For att verksamheten ska utvecklas ar det viktigt med utvdrderingar, dels av barnahusets
helhet dels i enskilda fall. | Alands handbok star att varje avslutat drende ska utvarderas
(men att man kan avsta om det ar uppenbart onodigt). Sa tycks dock inte ske, tvartom ar
sadana utvarderingar sallsynta. Alla medlemmar i en samradsgrupp har férmodligen massor
med arbetsuppgifter som ska l6sas, inte sallan under stress, och det kan vara svart att skaffa
tid for moten av detta slag. Samtidigt ar det av stor vikt for hojd utredningskvalitet att
gruppen lar av sina eventuella misstag och felbeddmningar. Férmodligen kommer man att
bl.a. inse behovet av snabbhet i utredningarna och med hansyn till barnen rattstrygghet ar
det viktigt att metodiken forbattras och blir mer enhetlig.

Sammantaget ir det med tvekan som Aland uppfyller kriterierna for ett “barnahus”, vissa
komponenter saknas. Samtidigt dr det mindre relevant vad verksamheten kallas. Det viktiga
ar att man genom samarbete forbattrar situationen for utsatta barn och att man har
ambitionen att skapa en fungerande barnahusverksamhet. Den handbok som utgivits ar
mycket bra, dels for handlaggningen av drenden, dels som riktlinje fér hur verksamheten ska
utvecklas. Det storsta problemet nar det galler utvecklingen av verksamheten ar inte brister i
upplagget utan helt enkelt det faktum att Aland &r ett for litet upptagningsomrade for att
tillata en storre, mer kontinuerlig tvardisciplindr bemanning. Detta delar man med t.ex.
manga barnahusverksamheter i Sverige. Verksamhetens omfattning maste anpassas till
underlaget. Att se till att huset far de utredningar som det borde fa ar ett viktigt delmal i
utvecklingen, ett annat att ge huset storre resurser. Eftersom det ar battre med lite
barnahus an inget finns det ingen anledning att vara pessimistisk nar det galler framtiden for
Alands.
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2. Utredningarnas kvalitet

For att beddma verksamheten vid Alands barnahus har ett ars drenden vid barnahuset
ndarmare analyserats; dels handlar det om granskning av samtliga polisutredningar
(forundersokningsprotokoll), dels om bedomning av socialtjanstens atgarder i dessa drenden
(pa uppgifter fran handlaggarna). Om underlaget ska sdgas att det 4r mycket begrdnsat. Det
handlar bara om 25 barn under undersdkningsaret (2014) och pa basis av en sa liten
population ar det givetvis svart att uttala slutsatser med nagon hog grad av sakerhet. Det
framstar ocksd som fraimmande att d& ange olika variabler i procentandelar eller tabeller. A
andra sidan har vi haft god kontakt med ansvariga och med utredare och fatt information
om hur typiska 2014 ars drenden ar for husets verksamhet. Generellt sett finns det inga
sardrag i verksamheten 2014: Visserligen var det nagot farre drenden det aret an aret innan
(och det verkar ocksa bli ndgot fler arenden i ar), men férdelningen mellan olika drendetyper
(t.ex. mellan sexuella 6vergrepp och barnmisshandel eller mellan allvarliga och lindrigare
brott) ar ungefar densamma alla aren. | en sa liten population blir det relativt stora
forandringar av helheten om det dyker upp fall dar en forévare utnyttjat manga barn, men
eftersom nagot sadant drende inte inkom under 2014 behover den speciella faktorn inte
beaktas i var genomlysning.

Av barnen i undersokningen ar ca halften pojkar och hélften flickor, de flesta utredningarna
ror barnmisshandel, bara 6 fall handlar om sexualbrott. Medelaldern &r 10,5 bland pojkarna
och 10,8 ar bland flickorna. Nar vi gick igenom férundersdkningarna i april 2015 var det flera
arenden fran 2014 som annu inte var avgjorda (och fortfarande, i juni, ar det tva arenden
fran 2014 som annu inte kommit till avslut). Som ar fallet med barnarenden overallt i Norden
hade mer an hélften av utredningarna hade lagts ned, men 8 barns drenden hade gatt vidare
till talsprovning. Denna uppklaringsprocent (32%) hos polisen dr en hog niva exempelvis
jamfort med motsvarande snittniva for brott mot barn i Sverige, och generellt sett brukar
man internationella sammanhang tala om en tredjedel till atal som en rimlig och godtagbar
niva.

Hér ska ocksa papekas att atalsprovning inte dr detsamma som atal, att det hdander att aklagaren beslutar att
inte ga till domstol med fallet. | 80-90% av fallen pa Aland gar dock barnarendena vidare till atal, (vilket &r
ungefar detsamma som i Sverige). Om man ske tala om “uppklaring” med ett korrekt matt ar det alltsa

forhallandet mellan anmélningar och atal som ska beaktas. | s3 fall 1ag allts& uppklaring pa Aland under 2014 p3
28%.

Det bor ocksa papekas att det ar svart att gora internationella jamforelser pa omradet, sarskilt om man
begransar sig till atalsfrekvens. Att en region har hog andel atal behover inte visa hog effektivitet utan kan bero
pa att morkertalet for brottet dr hogt, dvs. att bara fall med stark bevisning blir anmalda. Ovriga drenden férblir
oanmalda och dessutom kan det finnas "kulturella skal” (t.ex. att brott inom familjen inte bor na polisen utan
I6sas inom familjen) och tabun som hindrar anmaélan. | exempelvis Osteuropa dr det hég uppklaring av
sexualbrott mot barn, men det beror alltsa pa att mycket fa anmalningar sker. P4 motsvarande satt kan det
ocksa finnas regionala skillnader inom ett land.

Att man i Norden inte kan forvanta sig att komma hogre @n en uppklaring av en tredjedel av
fallen hanger samman med bevissvarigheter och sarskilt svarigheten att i brist pa stark
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stodbevisning basera ett atal pa ett barns utsaga. Detta galler sarskilt i sexualmalen —i
misshandelsmal ar atalsmojligheterna hogre, vilket betyder att ju hogre andel
misshandelsarenden som férekommer, desto fler bor ocksa atalen bli.

Sammantaget innebar utredningsresultaten pa Aland att polisutredningarna leder till ett bra
resultat.

Till jamforelse med undersdkningsaret kan ndmnas att Alands barnahus 2011 hade 23 drenden med 30 olika
brott, att man 2012 hade 30 drenden med 45 olika brott och att antalet for 2013 var 30 &renden med 42 olika
brott. (Det bor observeras att dessa siffror inte direkt kan jamféras med vara for 2014 eftersom vi raknar barn
och inte drenden eller brott).

2.1. Polisutredningarna

Den mest uppenbara bristen i polisutredningarna pa Alands barnahus ar att utredningarna
tar for lang tid. All internationell erfarenhet sager att ett barnarende maste utredas snabbt
om det ska kunna ga till atal. Skalet ar kanske inte framst att bevisen blir allt mindre farska ju
langre tiden gar utan snarare att nya arenden tar uppmarksamhet fran de gamla och att en
utredning som bromsat in ofta “hamnar pa hyllan”. Nar akten sedan tas fram ser man
svarigheter att komma vidare, vilket oftast leder till bedomningen att férundersokningen ska
laggas ned med motiveringen att brott inte kan styrkas. Om utredarna i stallet jobbar snabbt
och intensivt — samt tillampar straffprocessuella tvangsmedel nar det kan vara befogat —
finns det mycket battre forutsattningar att leda utredningen till ett bra slut.

Vi har inte raknat ut ndgon genomsnittlig utredningstid for drendena pa Alands barnahus,
men man kan nog konstatera att nastan alla arenden tar for lang tid och att det i vissa fall
handlar om manader av (onddig) fordrojning. Hur snabbt utredningen inleds har betydelse
for utredningsinsatsernas intensitet: Nar det handlar om mer “akuta” fall sker starten och
utredningsinsatserna snabbare an nar det handlar om fall utan farsk bevisning (t.ex. om
misshandel i form av barnaga). Detta ar en rimlig avvagning, men eftersom en polisanmaélan
ofta leder till viss turbulens i den drabbade familjen ar det angelaget att utredningen
kommer i gang sa snabbt som majligt. | en del fall 2014 har det drojt over tva veckor fran
anmalan till samrad. | nagra fall har man ocksa avstatt fran samrad, trots att det handlat om
arenden dar det funnits indikationer pa svara sociala problem i familjen. Det ska har
understrykas att samrad dr den samarbetsform som ska galla i barnahus och att man inte
kan avsta fran sadant utan mycket starka skal. Det visar sig namligen ibland att drenden som
man fran borjan trott vara enkla och okomplicerade innehaller komplexa problem och att
grovre brott an det anmalda kommer fram.

Om man inte foljer goda rutiner om snabbhet och samrad férsamras alltsa
utredningsforutsattningarna. Det betyder i praktiken bl.a. att det tar for lang tid innan
barnet forhors. Att det kan ta ett par veckor fran samrad till forsta barnforhor kan kanske
accepteras, men som absolut huvudregel ska barnet héras sa ndra samradet som majligt. Ju
langre tid som gar (sedan det blivit kant for foraldrar och andra berorda att en
polisutredning inletts) desto storre risk ar det att barnet paverkas av vuxna och vid sitt
forhor kommer att ha anpassat sin berattelse till dessa forvantningar. | flera drenden pa
Aland har det rentav tagit manader innan man hallit det férsta férhéret med barnet. Det kan
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i vissa fall kanske finnas skal till fordréjningen (t.ex. att man i misshandelsmal vantar pa
ldkarintyg), men da vi inte kan se sadana anledningar i akten konstaterar vi att det ar en dalig
praxis att avvakta med barnférhoren.

Lika anmarkningsvart ar att man i nagra fall goér bedémningen att ett forhér med barnet inte
kommer att ge nagot och darfor avstar helt fran att héra barnet. Det handlar bl.a. om flickor
i 5-6-arsaldern som misstanks ha blivit misshandlade. Vad som ar anledningen till att inte
hora dem framgar inte av akterna, men med tanke pa hur fallen ser ut betyder avstaende
ocksa att man omintetgor mojligheterna till atal. Den nedlaggningsgrund som aberopats i ett
par av dessa fall, ”ej brott”, framstar inte alls som 6vertygande, utan antyder mojligen att
man “0Overlater” fallen till socialtjansten. Det kan finnas fall dar forhor inte behovs (t.ex. dar
det finns bilddokumentation av brottet) eller dar barnet ar for litet (t.ex. under 3 ar), men en
absolut huvudregel for en barnahusverksamhet ar att alla barn ska héras.

En anslutande fraga ar hur manga férhér som bor hallas med ett barn. Den nordiska
attityden till barnets roll i brottmalsprocessen ar att barn bor skyddas fran utredningen, att
ett upprepande av det intraffade ger risk for s.k. sekundar traumatisering. Darfor tas
barnforhor upp pa video och darfor forséker man begransa forhéren med barnet. Samtidigt
bor man betanka att det kan vara till barnets basta att en utredning drivs sa langt som
maijligt — en utredning som snabbt laggs ned (efter ett enda forhor) kan leda till frustration
och en kansla av 6vergivenhet hos barnet; de vuxna trodde inte pa honom/henne. Denna
kdnsla kan stanna kvar lange — eller uppkomma forst pa ett senare stadium, t.ex. i tonaren —
och darfor maste utredare av 6vergrepp mot barn alltid noga dvervédga behovet av fortsatta
forhor. Vidare bér man beakta att det ar mycket svart att fa fram en barnutsaga vid ett enda
forhor — forskningen pa omradet sager att man vid ett sddant enstaka forhor i basta fall kan
fa kand information bekraftad, men att det ar svart att fa fram nagot nytt eller fordjupat. Det
forsta forhoret behovs for att skapa fortroende och tillit och det ar forst vid ett foljande
fornor som polisen i basta fall kan fa fram detaljer om ett 6vergrepp. Detta géller dven
tonaringar som misstanks utsatta for sexuella 6vergrepp, da det finns ett psykologiskt
motstand mot att ge detaljer om det sexuella inslaget. Nar det géller polisforhéren pa Alands
barnahus verkar det ske noga évervaganden om behoven av nya forhér med barnen, att man
vid behov inte drar sig for ytterligare forhér om brottet ar av allvarligare art.

Kvaliteten pa barnférhoren ar god. Det marks att de tva forhorsledare vi foljt i arendena ar
erfarna, men ocksa att man ar utbildad for uppgiften. Forhéren borjar med en tillitsskapande
introduktion, som i nagot fall ar for lang, men som fyller syftet att skapa en bra
kommunikation med barnet. Nar man sedan kommer in pa brottsmisstanken stalls inga
ledande fragor — vilket ar ett vanligt fel i barnforhor nar forhorsledaren saknar utbildning -
och tempot ar anpassat till det individuella barnet. En bra rutin, som tycks anvdandas nastan
regelmassigt ar att utnyttja tva forhorsledare; den ene haller forhoret medan den andre &ri
medhdrningsrummet och vid behov kan komma med kompletterande fragor (efter en paus).
Vad som ocksa visar professionalismen hos forhorsledarna ar att man i sexualmalen inte
vdjer for svarigheterna utan pa ett direkt satt leder in barnet till att prata om det intraffade.

En allman brist i nordiska utredningar om overgrepp mot barn ar att férhéren med
missténkta ar daliga och sallan ger nagot. | 3 av misshandelsfallen foreligger erkdnnanden,
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men annars fornekas brott av alla misstankta som blivit hérda. Pa kontinenten och i England
ar andelen erkdannanden i barnmal betydligt hogre (uppemot 30%), vilket beror pa att man
betraktar den vuxne som en battre informationskalla an barnet. Genom ett flertal férhor dar
man vadjar till den misstanktes skuldkanslor och hansyn till offret kan man i manga fall fa
fram erkdannanden. Borjan pa denna process brukar ofta vara att den misstankte far uttrycka
sin sjalvomkan och skylla pa barnet for att i ndsta stadium komma fram med sin anger.
Samma tendens — svarigheten att fa fram nagot i forhér med misstankta — som i Sverige ser
vi ocksa pa Aland. Majligen ar férhoren pa Aland lite battre pa det sattet att den misstéankte i
manga fall atminstone ar beredd att ga med pa att det finns problem (t.ex. missbruk) i
familjen.

Materialet ar inte tillrackligt omfattande for att vi ska kunna bilda oss en klar uppfattning om
andra utredningsatgdrder an forhoren. Det ar bara i ett fatal fall det finns behov av
straffprocessuella tvangsmedel; inte i nagot fall har hdktning skett och bara i ett mindre
antal arenden har det skett husrannsakan. Vid beslag har det da i huvudsak handlat om
mobiler och datorer (vid sexualbrott) och det maste understrykas, sarskilt i fall med
tonaringar, att internet ofta ar en viktig upplysningskalla. Detta tycks man vara medveten
om vid Alandspolisen. Medvetenheten géller dven andra utredningsatgarder. | nagra val
befogade fall har man forordnat om kroppsbesiktning, i andra fall om ldkarundersékningar.
Det verkar dock som de flesta ldkarundersdkningar av barnen sker pa annat satt an genom
polisutredningen (dvs. att det redan finns ett intyg fran vardcentral eller att man anskaffar
det i annan ordning @n genom polisen). Det dr dock anmarkningsvart hur fa lakarintyg det
finns i forundersdkningarnas akter med tanke pa hur viktig den medicinska bevisningen ar i
misshandelsmal. | barnahus ska det tillhGra en fast rutin att genomfora lakarundersékning
med barnen. Detta galler alltsa dven i arenden dar man inte kan forvanta sig nagra farska
skador.

Det finns en omstandighet som vi garna vill némna i detta sammanhang. | tre av darendena
med familjevald forekommer dven uppgifter om djurpldgeri. Detta samband — mellan vald i
familjen och misshandel av djur — har uppmarksammats av forskningen (sarskilt i USA och
Storbritannien) under Iang tid och bor uppmarksammas av polisens utredare: Om det
forekommer vald i en familj med husdjur ar det sannolikt att dven djuren drabbas av valdet
och om det finns uppgifter om djurplageri i en familj ar det en indikation for att det dven kan
forekomma vald mot barnen. Det betyder att polisen i det forra fallet dven bor intressera sig
for djurens vdlmaende och utreda misstankar om djurplageri. | det senare fallet, nar det ar
djurplageriet som uppmarksammas forst, finns det anledning att utreda om det finns skal att
misstanka vald mot barn i familjen.

Forskningen visar bl.a. att en man som misshandlar familjens djur ar farligare och anvander
grovre vald mot kvinnan och barnen. Forskning visar ocksa att det &r traumatiserande for
barn att bevittna en vardnadshavare eller ett syskon misshandla ett djur i familjen. Om
barnet lever i en socialt utsatt miljé med inslag av vald, kan ett sdllskapsdjur vara den enda
trost och tillflykt som ger barnet dess trygghet. Att se djuret fara illa skapar vanmakt och
forsvarar barnets rehabilitering. Forskning visar ocksa att forhér med barn dar barnet far
berdtta om valdet och oro for sitt djur kan leda till att barnet lattare 6ppnar sig for att
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berdtta om vald mot sig sjalv och andra familjemedlemmar. Det forutsatter dock att
forhorsledare forstar sambandet mellan vald mot barn och vald mot djur, ar lyhord for
barnets omsorg for sitt djur och tar det pa allvar.

Nar det galler den polisidara uppklaringen hade den kunnat vara battre. | ett drende ar
brotten preskriberade, i tva drenden forblir gdrningsmannen oidentifierad och i ett drende
blir utredningen komplicerad av att man maste samarbeta med ett utomeuropeiskt land for
att fa fram bevis (vilket leder till nedlaggning). Dessa nedlaggningar ar fullt forstaeliga. Men i
de aterstaende drendena finns det fall som formodligen hade kunnat drivas till atal och
fallande dom. Framst galler det ett antal fall av (lindrig) barnmisshandel. Bevisen framstar
som tillrackliga (eller det framstar i vart fall som majligt att fullfélja utredningen sa att
bevisen racker). Det kan, som namnts ovan, misstankas att skalet till att forundersékningen
laggs ned ar "socialt”. Med detta menas att polis och socialtjanst (uttryckligen eller
underforstatt) menar att det inte ar forenligt med barnets basta att ga till atal nar
misstanken galler pappan i familjen. Att denne satts i fangelse nagon manad eller tvingas
betala boter ur familjekassan ar inget som gynnar barnen. Tvartom blir det en onodig
belastning for familjen och kan leda till stigmatisering och fortsatt destruktivt beteende. D3
ar det battre for bade barnen — som inte sallan ar solidariska med férévaren néar det blir
fraga om polisingripande — och férévaren att man satsar pa familjeterapi och andra
stodatgarder. Mycket tyder pa att denna sociala tendens till I16sning har storre grund i
barnahus an nar polis och socialtjanst jobbar var for sig.

Det finns dock foretradare pa den sociala sidan som menar att barnahus medfér en ”juridifiering” av den
sociala verksamheten till stod for barn, att det hamnar for stort fokus pa polisutredningarna. (Avhandling av
Sandra Johansson, Lund 2009).

Hursomhelst bér man pa barnahusen vara medveten om problemen och vara 6ppna for en
diskussion om policy i denna fraga. Problemet ur juridisk synvinkel ar att polis och aklagare i
princip ar skyldiga att lagféra brott som gar att bevisa — mojligheterna till dtalseftergift (eller
icke-juridiska I6sningar) ar begransade. Darfor blir den enkla utvagen i viss fall med
svarbedémda familjeproblem att polisen lagger ned forundersokningen med motiveringar
som "ej brott” eller "brott kan e] styrkas”. Denna slutsats, som forekommer aven i fall pa
Aland, ar alltsd inte korrekt — de verkliga motiven till nedliggningen &r andra, sociala.
Avvigningen dr mycket svar: A ena sidan ska drendet ga till atal nar bevisen racker, & andra
sidan kan det ibland betvivlas att ett atal ar forenligt med barnets basta. Och nér det galler
den sistnamnda bedomningen ar det svart att veta (och utreda) hur barnet reagerar pa kort
och langre sikt. Ofta beror det pa hur situationen i familjen utvecklas nar drendet ar avslutat
hos polisen. Om situationen blir battre var det en fordel att det inte blev nagra straffrattsliga
efterverkningar, men om problemen fortsatter (och barnet exempelvis blir misshandlat pa
nytt) kan barnet kdnna sig sviket av samhallet. Av dessa skal ar det av stor vikt att
socialtjansten tar ett ansvar for barnet (och familjen) dven i fall dar brottsutredningen lagts
ned. Sarskilt viktigt ar detta givetvis om misstanken rort sexuella dvergrepp. Eftersom
sadana drenden ofta har odverstigliga bevissvarigheter och maste laggas ned far detta inte
tas till intakt for slutsatsen att “ingenting har hant”. Om ett barn berattar eller antyder ett
sexuellt utnyttjande ar det praktiskt taget alltid tecken pa en konflikt med den vuxne eller
dennes “intressen”.
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In 2014 ars arenden finns det ett par besvarliga sexualbrottsfall, bl.a. ett arende med en 5-
arig flicka dar bevislaget ar svarbedomt. A ena sidan finns det specifika detaljer fran
overgreppet, a andra sidan kommer dessa detaljer i utredningen i férsta hand fran mamman
och inte fran flickan sjalv. Utredningen ar mycket omfattande — och vad vi kan bedéma bra
utford i alla delar — men resultatet ar svarbedomt. Den misstankte, en slakting, nekar till
brott, och det ar maojligt att man kunnat komma vidare genom ytterligare forhor med denne.
Hursomhelst beslutar man till sist att Idgga ned drendet och vi kan inte rikta nagon kritik for
detta, men fallet &r ett typfall for nar olika aklagare kan komma till olika bedémningar av
mojligheten till fallande dom.

Om det finns ett glapp mellan den polisidra uppklaringen och atal, dvs. att aklagare valjer att
inte atala i arenden som polisen 6verlamnat, ar det kanske bara ett tecken pa att aklagare
generellt ar mer restriktiva. Man driver inte garna ett atal om bevisen inte uppfattas som
tillrackligt starka. Ett glapp kan dock i barnmal vara ett tecken pa bristande engagemang, att
aklagaren inte blivit tillrackligt insatt i barnets bakgrund och situation for att géra en korrekt
vardering. Internationella undersdkningar visar att ju mer aklagarna deltar i
forundersokningen, t.ex. genom medhorning vid barnférhéren, desto hogre blir ocksa
atalsfrekvensen och desto lagre blir glappet mellan atalsprovning och atal. For ndrvarande
finns det inga konkreta skl att anmarka pa aklagarnas forhaliningssatt pa Aland, men vi vill
anda peka pa detta faktum: Ju mer aklagarna ar med pa "verkstadsgolvet” desto battre
utredningar blir det. Detta beror oftast pa att engagemanget for barnet 6kar och att
utredningsatgarderna darfor utfors snabbare dn vad som skulle ha skett om aklagaren finns
pa avstand.

Sammanfattningsvis visar den polisidra utredningsverksamheten pa Barnahus pa Aland inga
typiska sardrag (jamfort med verksamheten pa andra Barnahus i Norden). Fordelningen
mellan olika brott, brott av olika svarighetsgrad, aldrar och kén dr ungefar densamma och de
problem som finns med langa utredningstider och svara bevisprovningar 4r gemensamma.
Det marks dock att Aland har erfarna férhorsledare for barnarenden och att kvaliteten i det
avseendet ar hogre an pa de flesta hall. Nar det galler uppklaringen ar den i stort sett
godtagbar, men borde vara nagot hégre nar det galler barnmisshandel.

2.2. Socialtjansten

Nar det galler de arenden som utreds pa barnahus utvecklas det ett betydande socialt
arbete. Som tidigare namnts har den verksamheten kartlagts genom ett frageformular
rorande varje barn till de handlaggare pa kommunens socialtjanst som haft hand om det
aktuella barnarendet.

Utredningarna hos polisen visar pa en bister verklighet for manga barn. Inte minst nar det
barnmisshandelsfallen blottas en social bild som innebar att barnen utsatts for stora
pafrestningar: En eller bada foraldrarna ar missbrukare, det ar standiga brak i familjen,
barnen far inte den omsorg de behover, uppfostras med slag och straff och det ar dven
ekonomiska problem i familjen. Detta ar en verklighet som socialtjansten har att tackla.
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Ledstjarnan ska vara barnets basta, men alla vet att det i realiteten ar mycket svart att
beddma risker for barnet. Vissa barn klarar en uppvaxt med svara férhallanden, andra gor
det inte. Att stanna hos foradlder ar, ur barnets synpunkt, ofta battre an att flyttas till ett
familjehem. Och omhandertaganden av barn med tvang (dvs. med placering pa institution
eller familjehem) kommer (generellt sett) att ge barnet ett socialt handikapp: pa sikt ar
risken for psykisk ohédlsa, somatiska problem, arbetsloshet, sjalvmord etc. betydligt hogre i
gruppen omhéandertagna barn. Visserligen kan det bero pa hur omstandigheterna var innan
omhandertagandet, men det ar 4nda en statistik som &r vard att beakta. A andra sidan kan
man inte tillata att ett barn blir utsatt fér vadsomhelst av sina vardnadshavare — det finns en
grans. Detta — med i manga fall oandligt svara riskbedémningar - ar den situation som
socialtjansten arbetar i nar det aktualiseras ett drende med ett barn som misstanks ha blivit
utsatt for brott.

Néar det géller de barn som under 2014 blev féremal for samrad och utredning pa barnahuset
ar det slaende hur manga av barnen som redan varit kdnda av socialtjansten. Mer dn halften
av barnen hade tidigare varit foremal for socialtjanstens intresse och andelen blir annu
hogre om man aven raknar in kontakter med familjens 6vriga medlemmar. Sarskilt nar det
géller fall av misstankt barnmisshandel ar det tydligt att det ofta handlar om
problemfamiljer. Alkohol- eller drogmissbruk hos en eller bada foréldrarna ar en vanlig
komponent i problematiken och det framkommer ofta en misstanke om att det nu aktuella
barnet blivit utsatt ett flertal ganger tidigare, men att ingen anmalan gjorts och att det nu ar
for sent att sdkra bevisning om dessa tidigare misshandelstillfallen. Det ar ocksa ofta
uppenbart att eventuella syskon utsatts for samma eller liknande behandling. Till
utredningsbilden hor att den misstankte (som nastan lika ofta ar en mor som en far) oftast
fornekar eller bagatelliserar det intraffade. For att I6sa familjens situation ar det, som ovan
forklarats, en svar avvagning av hansyn som maste goras i bedomningen av barnets basta.
Barnen ar ofta lojala med sina vdardnadshavare, atminstone upp till tonaren, och det ska
mycket till for att vidta tvangsatgarder sdsom omhandertagande och familjehemsplacering.
For att komma vidare pa ett bra satt kravs ofta att forévaren/foraldern erkdnner sitt vald
mot barnet. Ofta finns det anger och skuldkanslor att ta fram och lagga till grund for en
forandring - fragan i en barnahusverksamhet ar hur detta bast sker; genom upprepade
polisforhor eller genom t.ex. familjeterapi? Har kan man knappast ha en fast policy utan
varje arende maste diskuteras utifran sina individuella forutsattningar. | dessa avvagningar
finns det, som ovan namnts, en principiell motsattning mellan polis och socialtjanst i det att
polisen ska beivra brott medan socialtjansten ska beframja medborgarnas valfard, dvs. en
motsattning mellan en hard linje (bestraffning) och en mjuk linje (stdd). | det sammanhanget
finns det en risk att principer som likhet infor lagen och brottsoffrets ratt till upprattelse far
stryka pa foten for en forhoppning om att psykosociala atgarder ska kunna rata upp
situationen i en familj. | barnahusen i Sverige kan man se att vissa av husen skapar en
tendens att satsa mer pa sociala atgarder an man skulle ha gjort om barnahuset inte funnits,
vilket alltsa i praktiken kan betyda att polisen lagt ned arendet pa sitt hall for att ge det
sociala en chans. (Férutsattningen ar dock att brotten kan betecknas som relativt lindriga).
Detta ar en problematik som maste diskuteras kontinuerligt i verksamheten om diskussionen
rorande “barnets basta” ska hallas levande.
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Nar det géller misshandelsfall med utomstdende férévare ar situationen oftast mycket
enklare att hantera. Eftersom det inte finns ndgon permanent relation mellan férévare och
offer kan de psykosociala konsekvenserna hanteras separat, dvs. att de atgarder som
socialtjansten vidtar involverar sdllan motparten utan handlar om individuellt stéd tex i form
av terapi. Aven nir det giller sexualbrotten ar det stor skillnad nar den misstinkte férévaren
har en relation till barnet och nar det handlar om en foér barnet tidigare okdnd person. De
psykiska konsekvenserna av brottet ar olika och kraver darfor ocksa olika former av stod.
Oavsett bakgrund ar det viktigt att dessa konsekvenser inte undervardaras och att problem,
som inte kommit till uttryck, kan framkomma senare. Inte heller bor socialtjansten
underskatta behovet av riskbedémningar i fall med utomstaende forovare. Visserligen ar det
ur risksynpunkt en totalt annorlunda situation om barnet lever med den misstankte jamfort
med fallet dar den misstankte ar en framling, men dven i de senare fallen kan det finnas
riskfaktorer forknippade med det forhallande att barnet blivit utsatt for ett sexualbrott. En
bedémning av risk bér alltid géras med barnahusbarn, aven om det tycks saknas indikatorer.

Nar det galler socialférvaltningens Gtgdrder pd Aland kan man se att vissa barn hamnar
utanfor hanteringen, dven om det handlar om barnhusbarn och samrad hallits. En handfull
barn har inte kommit in i socialtjdnstens verksamhet alls (och finns heller inte registrerade i
nagon kommun med avseende pa det aktuella fallet). Det handlar da om lindriga sexualbrott
och misstankt okand forévare (som polisen heller inte lyckas identifiera nar de fortsatter sin
utredning). Typexemplet ar en 13-arig flicka som utsatts for grooming via Internet, dvs. fatt
sexuella “erbjudanden” via natet, eller en 14-aring som utsatts for sexuellt ofredande i
offentligheten. Det ar forstaeligt om socialtjansten inte ser ndgot behov av social utredning
(eller atgéarder) i ett sadant fall, men vi menar att man pa barnahus maste vara mycket
forsiktig med generaliseringar och att man atminstone bor ta in drendet i sin verksamhet och
gora en riskbedomning. Exemplet visar ocksa pa en brist i administrationen: Ett arende pa
barnahus ska tillhdra alla berérda huvudmaén — det ska inte vara sa att vissa drenden bara
finns hos polisen eller hos polisen och BUP. Barnahus borde alltsa ha ett gemensamt register
(och arkiv) for sina arenden. Som papekas senare bor det ocksa finnas en gemensam
statistik.

Nar det géller de darenden som kommunernas barnskydd har genom barnahus (och samrad)
sker en betydande aktivitet. Socialférvaltningen har manga verktyg till sitt forfogande for att
ge stod at utsatta barn och de atgarder som kan vidtas (for barn eller familj) gar fran tvang
till frivillighet, varvid frivilligheten ar huvudregel och tvang en sistahandsatgéard. Inte i nagot
av 2014 ar drenden har det blivit fragan om langvariga tvangsomhandertaganden och endast
i ett par fall har man anvént sig av kortvariga tvangsplaceringar. | 6vrigt handlar det alltsa om
stodatgarder. Dessa kdnnetecknas av att det i regel handlar om atgarder i hela familjens
intresse, vilket alltsa betyder att det framfor allt &r barn som lever med (eller har umgange
med) den brottsmisstankte som blir foremal for stod. Detta “familjearbete” sker under
kortare eller langre tid och utgor alltsa en ”6ppen stodatgard”. Vad vi kan se av vara
enkatsvar verkar det som att alla barnahusbarn med problematiska vardnadshavare fa ett
adekvat stéd. Huruvida detta stod har varit framgangsrikt eller ej kan vi inte uttala oss om,
men det verkar som kommunerna har héga ambitioner pa detta omrade.

21



En intressant faktor som visar sig i barnmisshandelsfallen ar att det ofta forekommer
vardnads- och umgangestvister mellan fordldrarna. Huruvida detta ar en faktor som skapat
grogrund for valdet mot barnen eller om tvisten ar en konsekvens darav, kan vi inte uttala
oss om, men det dr anda signifikant att risken for barnen okar om foraldrarna ar pa vag att
separera. Separationen och eventuellt medféljande vardnadstvister riskerar att
socialtjanstens insatser blir alltfor inriktade pa foraldrarna och att for lite omsorg dgnas at
barnens situation. Darmed blir det viktigt att socialtjansten i sadana fall har méjlighet att
remittera barnen till BUP for att lata utreda och behandla eventuella problem. Sadana
remisser har skett i en handfull fall bland drendena 2014. Till bilden av barnmisshandel hor
ocksa att den inte sdllan uppdagas i samband med att mamman i familjen blir misshandlad.
For situationen att det foreligger en hotbild mot kvinnan med barn finns det pa Aland en
sarskild institution for skydd, men ocksa for stod och rehabilitering, namligen Tallbacken.
Savitt vi kan bedoma fungerar verksamheten déar pa ett bra sdtt, men det 6r oklart hur
involverade Tallbackens personal ar i barnahusverksamheten. Enligt broschyren
”Barnahusmodellen” &r Tallbacken en samradsenhet bland de 6vriga (polis, aklagare,
socialkansliet etc.) och ska bl.a. delta i samraden, men vart intryck ar att Tallbacken
atminstone under 2014 var lite “utanfor” den reguljara barnahusverksamheten (och t.ex.
inte deltog i ndgra samrad). Visserligen kan man anta att det finns ett stort antal fall (cirka
halften?) dar man redan fran borjan kan se att Tallbackens verksamhet inte kommer att
aktualiseras, men personalens kompetens kan anda vara viktig i barnahussamarbetet. Ska
man som Tallbacken vara med som en samradspart bor man ocksa regelmassigt vara med pa
det som ar barnahusverksamhetens karna, namligen samraden. (I annat fall ska institutionen
ses som en samarbetspartner och inte som en samradsenhet).

Nar det gdller omfattningen av kommunernas barnskydd betrdffande insatser for
barnahusbarnen framstar de som relativt omfattande och langvariga. Inledningsvis sker i
regel en bedémning av barnskyddsbehovet och i manga av de fallen sker en
barnskyddsutredning (inom foreskriven tid). | de drenden dar man tidigare haft kontakt med
familjen (med en problematik som kan anknytas till det nu aktuella brottet) intensifieras
kontakterna och insatserna. Nar det galler nya barn/familjer sker utredningar om familjens
situation. Som tidigare sagts ar tvangsinsatser ovanliga. Detta kan dock hdanga samman med
att fa fall under 2014 var av mycket allvarlig natur och att det var sallan som akuta atgarder
maste utforas. Skulle det ha funnits grovre sexualbrottsfall eller misshandel med allvarliga
men for livet hade situationen — och darmed atgarderna — formodligen sett annorlunda ut.
Med populationen 2014 blev det alltsa nastan uteslutande fragan om frivilliga atgarder, om
stodatgarder inom 6ppenvarden som radgivning, stodpersoner, stodfamilj, vard och terapi
(ev. via BUP for barnens rakning). | ungefar haften av de fall dar atgarder vidtagits har
stodverksamheten fortfarande pagatt sommaren 2015, vilket alltsa betyder att manga
familjer fatt stod i over ett ar. | andra fall avslutas arendet ganska snabbt, antingen for att
behovet ansetts begransat eller for att andra atgarder an socialtjanstens anses mer
adekvata. Det kan handla om BUP eller psykologsamtal eller om familjeradgivningen (nar det
galler vardnadstvister o.dyl.).

Nar brotten ar relativt lindriga och det inte heller finns andra indikationer pa att barnen far
illa blir det alltsa fraga om frivilliga atgarder som bestams i samrad mellan socialtjansten och
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vardnadshavarna. Nar omhandertagande av barnen inte utgor nagot alternativ har
socialtjansten inget patryckningsmedel mot féraldrarna nar det galler stéd och vard — da
handlar det om att kunna motivera dem att ga med pa atgarder, sarskilt om dessa avser stod
at barnet. | de flesta fall finns det foradldrastod for sadana insatser fran sociala, men det finns
ocksa flera fall 2014 dar vardnadshavarna motsatter sig allt stod (och all fortsatt kontakt
med det sociala). Det finns anledning att podngtera att motivering av stodet ar viktigt och
maste utforas pa ett som gor foradldrarna delaktiga i valet av atgarder.

3. Intervjuer och enkater om verksamheten

I var undersokning har vi utfort tva enkater, dels i form av intervjuer med huvudman, dels i
form av en enkat till alla medarbetare. Syftet har varit att samla deras omdémen om
verksamheten och forslag till forbattringar. Med "huvudman” menas representanter for de
myndigheter som &r involverade i barnahuset, dvs. socialkansliet, polis/aklagare och barn-
och ungdomspsykiatrin. Deras synpunkter redovisas kollektivt, dvs. som en samlad bild och
inte som synpunkter fran viss myndighetsrepresentant. Med “medarbetare” menas personer
som dr involverade i barnahusets praktiska verksamhet, dvs. utredare hos polisen
handldggare p& inom kommunernas barnskydd m.fl. Aven nér det géller den undersékningen
redovisas resultaten som samlade synpunkter. Skdlet ar helt enkelt att det rdder en ganska
stor samstammighet nar det galler synen pa verksamheten: Barnahuset dr bra foér barnen.

I den man synpunkter eller kritik i enkat ar mer individuell eller myndighetsspecifik redovisas dock fran vilken
myndighet uppgiften kommer.

3.1. Intervjuer med representanter for samradsenheter

Det forsta som bor sagas om huvudmannens instadllning till barnahus ar att det finns ett
starkt stod for verksamheten, bade som idé och som praktik pa Aland. Det rader en total
samstdmmighet om att barnahus ar bra for barnen. Insikten ar ocksa allman nar det galler
brister och begrdansningar — det ar det laga antalet barn som ar det framsta hindret mot en
mer utvecklad verksamhet.

Nar det galler utredningsverksamheten i stort ar alla i stort sett néjda med samarbetet. De
olika myndigheternas representanter pa barnahus har olika roller, som ar klara, som
kompletterar varandra och som totalt sett ger en bade bredare och djupare utredning. Det
betyder att den samlade kompetensen dkar och att det finns forutsattningar att ge alla
utsatta barn samma kvalitet i utredande och atgarder. Genom att alla medarbetare ar
specialiserade pa barn finns det en betydligt storre kompentens att anvanda an om man
organiserar verksamheterna pa ett generellt plan. Inte minst for polisen ar det en stor férdel,
for kvalitet och kompetensutveckling, att barnutredningarna utfors av specialutbildade
poliser. Det ar viktigt att dessa barnutredare far koncentrera sig pa sina barndrenden — och
inte lanas ut till andra brottsutredningar (utom mojligen i akuta svara fall) — och att poliser
utan den sédrskilda kompetensen inte fortsatter att utreda utsatta barn och ungdomar
(utanfor barnhus). Med tanke pa att barnunderlaget ar begrénsat kan det dock finnas en risk
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att barnutredarna pa barnahus far for lite att géra och att vissa drenden blir “6verutredda”.
Sa ser dock inte ut idag.

Nar det géller samarbetet mellan polis och socialtjanst tycks det allmanna intrycket vara att
det fungerar bra. Kretsen av medarbetare ar sa pass liten att man lar kdnna varandra och
kan fora bra konstruktiva samtal om darendena. Kommunikationen blir rak och 6ppen nar
man traffas regelbundet och nar alla har ett engagemang for utsatta barn. Fran polisens hall
hdvdas att det vore bra med dnnu mer samarbete i borjan av handldggningen, att det vore
bra om det fanns en socialarbetare som hade kontakt med alla inblandade, med barn,
foraldrar, polis, BUP. Da skulle vissa atgarder kunna utforas pa ett smidigare satt, t.ex. nar
det galler hamtning och lamning av barnen, snabb bedémning av skyddsbehovet och mer
naturlig 6verlamning till terapi och behandling. (Har hanvisas till Ankarmodellen i
Bjorneborg. Se dven nedan under 4.2. Framtiden).

En kritisk synpunkt som framkommer ar att det inte finns ett krav pa att barnahuset ska
anvandas for utredningar om och stéd till utsatta barn, att det bara ar en rekommendation.
Sa lange samarbetet sker inom landskapsregeringens ram torde det inte vara nagot problem,
men eftersom socialtjansten tillhér kommunernas férvaltning ar det inget som hindrar en
kommun att dra sig ur barnahus, generellt eller i enstaka fall. Detta ar olyckligt och darfoér
borde fragan om full prioritet fér barnahuset regleras genom beslut eller forfattning (i
landskapsregeringen). Aven hos polisen kan bristen pa tydlighet vara problematisk och leda
till att vissa darenden som hor hemma pa barnahus aldrig kommer dit (utan stannar i den
ordinarie polisverksamheten). Da brister det ocksa i samverkan. Om vi uppfattat saken ratt
finns det planer pa att redan hosten 2015 skapa en instruktion som gar ut pa att alla
barnarenden med vissa undantag,( t.ex. mobbing mellan barn och skadegorelse), ska foras
till barnahuset.

Om man bestammer sig for att reglera verksamheten tydligare finns det nagra andra fragor
som bor tas upp. Den ena galler det ekonomiska ansvaret och att det ska vara tydligt reglerat
for lang tid framover hur kostnaderna ska férdelas mellan de olika huvudméannen. En annan
fraga ar sekretessen. Sa lange barnahuset inte dr en egen myndighet — vilket knappast ar en
moijlig 16sning — géller olika sekretessbestammelser for olika delar av verksamheten, det
skiljer sig i regler mellan polis, socialforvaltning och sjukvard. For att underlatta samarbetet
borde det finnas avtal mellan huvudmannen om 6verféring av sekretess. Sjalvfallet kan man
da inte asidosatta lagregleringen for olika myndigheter, men det gar att klarldgga hur man
ser pa 6verforing av sekretess mellan olika myndigheter nar det galler gemensamma
barnarenden. Erfarenheten sager att det ar socialtjansten som ar mest restriktiv i tolkningen
av sekretessregler — till forman for den enskilde — men genom en gemensam sekretesspolicy
for huvudmannen pa barnahus kan man astadkomma bedémningar som gemensamt utgar
fran barnets basta. De intervjuade huvudmaéannen har dock inte sett sekretessen som ett
stort problem, tvartom férstar man varandras synpunkter.

En insikt som framkommer fran flera hall — och som ar val befogad om man ser pa praktiken
— &r att utredningarna tar for lang tid. Utredningstiderna har inte blivit kortare sedan
barnahuset tillkom, snarare tvartom. Detta ar, enligt huvudmannen, det kanske mest akuta
problem som maste atgardas. Férseningarna ligger bade hos socialtjansten och hos
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polis/aklagare, men det ar framfér allt inom den brottsutredande delen som utdragenheten
blir markbar och negativ for de inblandade. Om man "ligger efter” med utredningar och har
for mycket att gora ar risken att utredningar om mindre brott sa smaningom blir nedlagda
utan att man gatt pa djupet i problematiken. Som tagits upp dven ovan ar det manga
anledningar till att utredningar tar for lang tid, bl.a. att ledigheter och annat inte passar ihop
med ett arbetssatt som utgar fran att det ska finnas tva forhorsledare och att man alltsa
skulle behéva minst en polis, helst tva poliser, till pa barnahuset. Ett annat problem idag ar
att vissa barnutredningar borjar i en allman utredningsgrupp men fors over till
barnahusutredarna — da blir det dubbeljobb och dessutom kan det betyda att barnet hors en
extra gang. Aterigen: Alla barndrenden borde g direkt till barnahus med en gang. (Andra
atgarder for att minska tidsutdrakten tas upp nedan under 4). Det berattas att det externt
(dvs. utanfor kretsen av medarbetare) finns det kritik mot polisutredarna pa barnahuset — de
ar for noggranna och for mycket fast i sina modeller.

Denna typ av kritik ar intressant, eftersom den ofta forekommer vid organisationsférandringar, dar en sektor
far sta for fornyelse och ny metodik medan andra star for det gamla. Sarskilt om fornyelsen har fatt extra
resurser kravs att man ocksa visar pa resultatforbattringar for att tysta kritikerna.

Ett samstammigt intryck hos huvudmannen ar att utredningarna har blivit battre sedan
barnahuset bildades. Skélet ar helt enkelt en battre samverkan mellan de inblandande, men
ocksa att specialiseringen — sarskilt hos polisen — har skapat en hégre kompetens. Dessutom
har man numera ett mer utvecklat samarbete med externa specialister, bl.a. med
rattspsykologer vid universitetssjukhuset i Helsingfors. Om detta kan vi saga att en
kvalitetshojning som ar matbar i form av fler atal inte har konstaterats (eftersom vi saknat
adekvat jamforelsematerial fran tid for barnahuset) , men att den samverkan som nu sker i
barnahusformen bor ge en hogre uppklaring an innan. Som nagon papekar i intervjun finns
det fortfarande drenden som inte utreds tillrackligt bra, och som sanker den allmadnna
standarden. Vad detta beror pa ar svart att svara pa, men troligen ar "ingangsvardet”, dvs.
hur starka uppgifterna i anmalan &r, av stor betydelse — ett drende som framstar som svagt
kan bli forsummat. Det finns ibland ocksa en obalans mellan drenden; i vissa drenden lagger
man ner stora, gemensamma atgarder pa utredningen, medan man i andra har en smalare
inriktning och inte riktigt utnyttjar samarbetet mellan myndigheterna. Flera av
intervjupersonerna pekar pa vikten av likvardighet, att bedomningarna ska goras pa samma
grunder sa att alla barn far sina rattigheter tillgodosedda.

3.2. Enkat till medarbetare

Samtliga medarbetare som svarat pa var enkat — ett 15-tal — ar mycket positiva till
verksamheten. Respondenterna skulle ange den framsta orsaken till att barnahusmodellen
ar battre an reguljar verksamhet: De allra flesta svarade (alternativet) att “det ar battre for
barnen”, nagra svarade (alternativet) att barnahus ger "hogre samlad kompetens”. Ett par
har valt det tredje alternativet att det skapar “battre samarbete mellan myndigheter”. De
som utvecklat svaret pekar pa den tydliga ansvarsférdelningen och pa att samarbetet okar
den samsyn som bor foreligga nar myndigheter hanterar barndrenden.
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Huruvida barnahus verkligen inneburit en kvalitetshdjning ar osdakerheten nagot storre.
Visserligen sager de flesta svaranden att samarbetet blivit battre, men att man inte kan
uttala sig ("vet ej” i enkdten) om utredningarna blivit battre. Nagon uttalar att utredningarna
blivit mer andamalsenliga; att “onddiga pappersprodukter och formalistiska utredningar for
sakens skull ersatts av funktionella utredningar med prioritet pa barnens synvinkel och med
deras trygghet och rattigheter som ledmotiv”.

En svarighet i samarbetet som nagra svaranden fran socialférvaltningen tar upp handlar om
kommunikationen med barnets foradldrar. Utredarna vid barnskyddet ser som sitt ansvar att
genast meddela barnets vardnadshavare om att en polisutredning paborjas medan polisen
inte sallan (framst i fall dar en narstaende kan misstankas for brott mot barnet) vill avvakta
tills man hallit ett forsta forhor med barnet. Det senare forfarandet leder ofta till konflikt
med vardnadshavarna, en konflikt som férsvarar socialtjanstens arbete for familjen och
dessutom kan ge barnet svarigheter vid hemkomsten. A andra sidan kan det, ur polisens
synpunkt, vara viktigt att ingen vuxen ges mojlighet att paverka barnet infor forhéret. Denna
motséattning kan ofta l6sas om polis och socialtjanst redan har ett bra samarbetsklimat, att
man gemensamt diskuterar I6sningen i varje enskilt fall.

Nar det galler samarbetets former kommer viss kritik mot samraden, framfor allt nar det
géller bristande deltagande; det borde vara fler myndighetsrepresentanter pa dessa
sammantraden. Nagra respondenter anfor att polisen borde vara mer inblandad i
sammankallandet av samrad, fastan dagens rutiner innebér att det som huvudregel ar
socialtjanstens roll. Vi menar att det mest naturliga forfarandet (som oftast anvands i
Sverige) ar att initiativet kommer fran socialférvaltningen. Da kan man halla samrad innan
forundersokning inletts i “osakra fall”, fragan om polisutredning ska inledas blir da en fraga
som diskuteras pa samradet. Hur samrad ska initieras och organiseras battre tycks vara ett
sporsmal som bor tas upp och diskuteras i samarbetet.

Over huvud taget ar det en vanlig synpunkt bland medarbetarna att verksamheten pa
barnahuset borde vara mer reglerad, dels genom anvisningar fran regeringen, dels genom
avtal mellan samradsenheterna. For att barnahuset ska fungera som en sjalvklar
organisation for barnets basta bor det finnas regler som innebar att varje enhet ska uppfatta
det som en skyldighet att inga och delta i samarbetet. Idag dr samarbetet lite for 16sligt och
innebar att en enhet kan vilja att avsta fran samarbetet, i enskilda fall eller som policy.

Slutligen stalldes fragan till enkatdeltagarna om Aland &r for litet for ett ”riktigt barnahus”,
dvs. verksamhet i ett eget hus med samordnare och forhorsrum. Mer an halften svarade ja
pa den fragan, medan en del andra svarade “vet ej” och bara en svarade “nej”. Nagon tillade
att det vasentliga inte ar hur verksamheten organiseras utan hur den fungerar for barnen
och en annan att man kanske kunde tanka sig ett férdjupat samarbete med Tallbacken. Att
barnahuset kraver resurser och kanske innebar att andra verksamheter far ett samre
ekonomiskt eller personellt utrymme maste kunna motiveras. Detta sker framst genom att
man i sin praktiska verksamhet visar pa goda resultat, att syftet ar gott — att stédja utsatta
barn pa basta satt — &r det ingen som tvivlar pa.
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4. Diskussion
4.1. Sammanfattning

Barnahuset pa Aland har en bra grund. De myndigheter som samverkar pa huset har alla en
mycket positiv syn pa verksamheten. Att ga tillbaka till den tidigare splittrande
verksamheten ar knappast tankbart. Den handbok, “Barnahusmodellen”, som utarbetats ar
mycket bra — den bade forklarar barnahusidén pa ett inspirerande satt och utgor en praktisk
handledning i den praktiska verksamheten (bl.a. genom att dar publicera de lagregler som
aktualiseras nar myndigheter har att handldgga darenden med utsatta barn).

Det framsta problemet med verksamheten idag ar att utredningarna tar for lang tid och
detta ar ett problem som maste dtgardas — barnen kommer i klam om inget hander i ett
pagdende drende. For att astadkomma en snabbare handlaggning bor rutinerna stramas
upp. Nar det géller akuta, grovre fall, dar det handlar om anvandning av tvangsmedel mot
den misstankte (t.ex. husrannsakan och anhallande/h&ktning) ar det i regel inget problem
med att arbeta snabbt (eftersom hanteringen kraver snabbhet bade i bevishanseende och
med hansyn till den misstanktes rattigheter). Det ar i de lite enklare fallen som man behover
hitta vagar for att bedriva utredningarna snabbare. Schemalagda samrad ar ett forslag som
tagits upp i var utredning, och med god beredskap kan barnahuset i basta fall halla férhor
med barnet redan samma dag som samradet (vilket har den fordelen att deltagarna ar
beredda att stanna kvar och lyssna pa forhoret, varefter man eventuellt kan ateruppta
samradsmotet for att diskutera atgarder). Detta forfarande forutsatter i regel att
forundersokning inletts, vilket ocksa ger maojlighet att forordna om malsdgandebitrdde for
barnet redan till samradet. Troligen kan en sadan rutin inte tillampas 6ver hela linjen, men
den kan kanske dnda vara en huvudlinje.

Barnahuset borde ocksa ha ytterligare en utredare fran polisen. Med den (utmarkta) rutin
man tillampar for forhoren, med tva forhorsledare som jobbar ihop, blir arbetsbelastningen
en central frdga. Om den ene av utredarna ar pa kurs, annan kommendering, semester eller
sjukledighet betyder detta antingen att man far franga sin rutin eller att man far vanta tills
han/hon ér tillbaka. Detta blir da en flaskhals i utredningen och skapar onodiga
fordréjningar. Aven om man inte kan stationera fler barnutredare pa barnahuset vore det
lampligt att ytterligare ett par poliser fick utbildning pa barnomradet och kunde rycka in akut
i de fall dar det finns forhinder bland de ordinarie. En annan flaskhals finns i de fall barnets
utsaga ska granskas av psykologer (vid Helsingfors universitetssjukhus), vilket leder till stora
fordrojningar. Mer generellt ar det inte bara hos polisen som handlaggningen tenderar att ta
for lang tid — detsamma galler dven dklagare och domstol.

Nar det géller det konkreta samarbetet i barnahusets darenden kan man konstatera att
manga av fallen ar av relativt lindrig och enkel natur, sarskilt nar det galler barnmisshandel
(—annorlunda vid sexualbrott). Det kan innebéara att man férenklar verksamheten i ett
sadant fall, t.ex. avstar fran samrad, haller samrad med bara ndgra deltagare, underlater
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lakarundersokningar och inte ser eventuellt behov av stdd (t.ex. via BUP). Detta innebar en
fara for utredningskvalitén; tanken bakom barnahuset ar ju att den samlade kompetensen
ska innebara fullédiga utredningar och optimala atgarder for barnet. | manga fall kan det
vara sa att det till synes enkla fallet senare visar sig innehalla djupare och svarare
problematik. Misshandelstillfdllet som kommit upp i anmalan kan vara det sista i raden av
langvarigt utdvat vald mot barnet, att aga anvands som uppfostringsmetod eller att barnet
lever i angest och radsla pa grund av en hotfull atmosfar i hemmet. Vid djupare
undersokningar visar det sig ocksa ofta att dven eventuella syskon ar drabbade. Av dessa skal
ar det alltsa viktigt att BUP och lakare dar med vid samraden. Samma risk, att utredningen blir
for ytlig och begréansad till just det anmalda brottet, finns ocksa vid de lindriga sexualbrotten.
Finland ar kant i Norden for att ha haft lakarundersékning som ”obligatoriskt” inslag i
utredningen nar barn misstanks ha blivit utsatt for sexualbrott (vilket alltsa betyder att
andelen undersokta barn dr mycket hégre an i Sverige). | Alands drenden 2014 finns det
nagra sexualbrottsfall dar sddan undersékning inte vidtagits — och i nagra fall ar avstaendet
motiverat, men generellt sett bor det tillhora en rutin.

Enligt vara enkater ser deltagarna i barnahusverksamheten inga stérre problem med
sekretessen; man respekterar varandras olikheter. Anda ar vi av uppfattningen att
sekretesshansyn kan inverka negativt pa samarbetet och pa utredningsviljan. Sarskilt pa
mindre orter, dar "alla kdnner alla”, finns en befogad radsla hos socialtjansten for att det ska
komma ut rykten om att en viss person ar misstankt for brott mot barn. Om personen
dessutom ar valkdand inom kommunen (eller om socialarbetaren rentav kdnner personen
ifrdga) kan det finnas ett motstdnd mot att ga till samrad "for tidigt”. Arendet far férbli en
egen “hemlighet” inom kommunen tills man kommit lingre i utredningen. Aven vid samrad
eller pagaende utredning kan det finnas en bendgenhet att vara restriktiv med information
om fallet. Darigenom forhindrar man de 6vriga experterna att fa en god helhetsbild och ett
bra underlag for sina bedémningar av risker och bevis. A andra sidan ar det viktigt att den
information som framkommer under samrad och fortsatt utredning stannar i
utredningsgruppen och inte okritiskt fors vidare till andra medarbetare pa arbetet. Risken
med samradsenheternas samarbete (och sa manga involverade utredare) ar att innehallet i
pagaende utredning blir “allmédn egendom”. Detta kan i sin tur leda till invandningar fran
inblandade parter, t.ex. misstankta, om att utredningarna inte utfors pa ett rattssakert satt
utan styrts av “fordomar” och forutfattade meningar som spritts bland utredarna..
Sammantaget vill vil darfor betona att det ar viktigt att sekretessfragan diskuteras
kontinuerligt i samradsenheterna (och gemensamt i gruppen). Alla maste kunna lita pa att
information som lamnas vid samrad (eller under de gemensamma utredningarna) inte nar
utomstadende, samtidigt som man inom gruppen ser till att all adekvat information avges sa
tidigt som mojligt. Kort sagt: Sekretesshansyn far inte hindra mojligheten att uppna barnets
basta.

Det ar ocksa viktigt att andra intressenter, t.ex. bland regeringens tjansteman (och forskare anlitade av
regeringen), har majlighet att ga in och granska avslutade drenden hos socialférvaltningen, i syfte att bedoma
utredningskvalitén (och hur lagarna pa omradet efterféljs). | var utredning avstod vi — pa grund av
sekretessinvandningar — att granska socialférvaltningens akter i barnahusarendena. | stdllet fick handlaggarna i
barnskyddet hos varje kommun redovisa atgarderna i sina drenden i helt anonym enkatform och utan
detaljinformation. Sjalvfallet var detta ett simre satt att skaffa underlag for vara bedémningar.
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Sammanfattningsvis galler det, for att forbattra verksamheten vid barnahuset pa Aland

a) att utredningarna bedrivs snabbare

b) att samraden blir en fastare rutin och att, som huvudregel, alla samradesenheter
deltar dari och

c) att verksamheten (genom politisk reglering eller avtal mellan huvudmannen) far en
klarare organisation

4.2 Framtiden

Ett perfekt barnahus ligger i en gammal patriciervilla med park ndgonstans centralt i
regionens storsta stad. Pa huset har alla medarbetare sin arbetsplats, dvs. socialarbetare,
kuratorer, poliser, aklagare, barnldkare, barnpsykiater m.fl. kommer dit varje dag och finns
standigt tillgangliga. | huset bor garna finnas en avdelning dven for terapi och annan
rehabilitering. Sa fort det kommer in ett nytt barndrende haller man ett samrad, gér en
riskbeddomning och en plan for fortsatt handlaggning av drendet.

For att ett barnahus ska kunna fungera pa det sittet, som en permanent central for atgarder
till stod for utsatta barn, kravs kanske att man tar emot i snitt ett barn om dagen aret runt
(dvs. éver 300 barn per &r). Ar underlaget mindre blir det ett resurssldseri att lata
specialisterna ”sitta och vanta” pa uppgifter. Alltsa tvingas mindre barnahus att hitta mindre
resurskravande, mer flexibla samarbetsformer. Det kanske bara ar en socialarbetare och en
polis som finns pa barnahuset permanent. De 6vriga - barnpsykiater, barnldkare, aklagare
etc. — kallas till samraden och kommer in i arendehanteringen vid behov. Om barnahuset
har en bra central position, t.ex. ligger ndra aklagarkammare och sjukhus, kan man fa detta
externa stod snabbt och enkelt. Om det daremot &r sa att olika delar av utredningen maste
ske pa olika platser gar man miste om en av grundidéerna med barnahus, namligen att skapa
en trygg och samlad tillflykt for utsatta barn. Det finns ocksa en risk att de yrkeskategorier
som inte finns permanent pa huset far en mer perifer roll i utredandet och handlaggningen
ar vad som vore onskvart. En sarskild risk ar att de rehabiliterande atgarderna kommer att
ligga helt utanfor barnahusets verksamhet och darmed férsummas.

Aland kommer inte ha férutsdttningar att upprétta och driva ett fullskaligt barnahus. Med
det begrénsade barnunderlaget maste man anpassa verksamheten till underlaget och vilja
flexibla I6sningar. Vad man i férsta hand da bor ténka pa ar att involvera samtliga huvudman
(myndigheter) i arbetet, att alla yrkeskategorier far en klar och betydelsefull roll. For att
garantera allas intresse kan det vara av vikt att den berérda myndigheten har ett ekonomiskt
ansvar pa huset. Vad som utgoér en lamplig andel far bestammas utifran diskussioner om
proportionell belastning efter insatsernas omfattning. Ett langsiktigt avtal om denna
fordelning bor alltsa finnas. Det ar ocksa viktigt att varje myndighet rekryterar de mest
engagerade och kompetenta medarbetare man har till barnahuset. En méjlighet att
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samordna arbetet med utsatta barn med arbetet mot familjevald i allmanhet, dvs. att
integrera barnverksamheten med arbetet till utredning och stéd for valdsutsatta kvinnor
skulle kunna vara ett satt att kompensera for att antalet barn ar litet och effektivisera
resurserna. Men en sadan I6sning kan inte rekommenderas. Mdjligen kan man tanka sig ett
administrativt samarbete (ekonomi, lokaler, administration etc.), men sjalva
utredningsverksamheten kan inte direkt jamféras och samordnas. Trots likheter finns det
manga skillnader mellan utsatta barn och utsatta vuxna och den kompetens som behovs ar
olika; nar det galler barn ar det just expertkunskapen inom barnmedicin, barnpsykologi,
barnpsykiatri och barnférhoér som ar specifika for barnahusen (och inte direkt anvdandbara
inom vuxensfaren). Dessutom finns det en risk att barnen hamnar i bakgrunden om
utredning (och stdd) dven inriktas pa de vuxna offren — eftersom det ar enklare (bade
utredningsmassigt och psykologiskt) att utreda vuxna kan polis och aklagare komma att
prioritera vuxenoffren, ndgot vi kunnat se nar vi granskat svenska férundersékningar. Aven
inom socialtjansten kan det finnas en tendens att fokusera for ensidigt pa familjens helhet
och for lite pa barnen nar bade barn och barnets mamma blivit misshandlade. Barnahuset
behover alltsa sta pa egna ben och inte sammanblandas med vuxenoffer.

Ett satt att utnyttja resurserna battre skulle kunna vara att barnahuset dven tar emot barn (upp till 15 ar) som
ar misstankta forévare. Sa sker t.ex. pa 6 av barnahusen i Sverige. Detta ar dock problematiskt, bl.a. da det kan
finnas en risk att offer och férévare i samma arende kan komma att motas pa huset, men ocksa att den
trygghetsskapande atmosfaren blir svarare att uppratthalla.

Under alla forhallanden bor det finnas en rekommendation (eller en forfattning) som sager
att alla utsatta barn ska utredas pa barnahus. Skalet ar inte enbart att ge barnahuset sa stort
underlag som majligt, utan givetvis att den basta och samlade kompetensen finns dar. Det
ska inte vara sa att polisen beslutar att utreda ett barnarende ”pa vanligt satt”, t.ex. for att
man redan borjat utredandet eller for att barnet ar i tonaren. Det ska heller inte vara sa att
man bara utnyttjar barnhuset som ett forhérsrum med video och medhérning, men utreder
vidare utan samrad och samverkan. Om det &r oklart om ett drende ska till barnahus eller
inte — beroende pa att brottet 4r “udda”, t.ex. utpressning eller olaga frihetsberévande — ska
presumtionen vara att barnahuset ska ta hand om drendet. For att inte svarigheter att
samordna agendor ska utgora ett problem nar man ska halla samrad kan det vara en idé att
schemaldgga dessa till en fast tid, t.ex. varje torsdagsformiddag, for att sakerstalla att sa
manga medarbetare som mojligt kan medverka.

Det nuvarande barnahuset pa Aland utgérs framfor allt av en “férhdrsstudio” anpassad for
medhorning. Huset ar obemannat och anvands bara vid behov. Eftersom det ligger i nara
anslutning till polishuset ar det praktiskt for polis och brottsutredning, men det finns inte
utrymme for de ovriga yrkeskategorierna. Miljon i lokalen &r inte heller sarskilt
vilkomnande. Nar man nu — i samband med nytt polishus 2018 - ska flytta
barnahusverksamheten till annan lokal finns det en del faktorer att beakta:

a) Effektiviteten skulle forbattras vasentligt om barnahuset var permanent bemannat av
en samordnare (formodligen fran socialforvaltningen), som organiserar
verksamheten, kallar till moten, skriver protokoll, haller i arkivet, vdlkomnar barnen,
bjuder pa saft och bullar etc. Med ett sadant nav for verksamheten far den en hogre
dignitet och blir mer effektiv. Férmodligen kan utredningarna da bedrivas snabbare,
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vilken vore en stor forbattring. Fragan ar om Aland (med tanke pa verksamhetens
ringa omfattning) har rad med en sadan organisation, men koordinatorn pa
barnahuset kan kombinera den uppgiften med ordinarie sysslor inom barnskyddet
(eller polisen).

b) Nar det géller lokaliseringen av barnahuset &r det givetvis en fordel for polisen om
det ligger i narheten av polishuset. A andra sidan ska barnahuset inte kunna
associeras med polisverksamhet. Polisbilar och galler for fonstren &r distraherande —
for en del barn fantasieggande, for andra skrammande — och den internationella
erfarenheten ar att det inte bor finnas ett synligt samband mellan polishuset och
barnahuset. Aven fér andra yrkeskategorier dn polisen &r ett ringa avstand till
barnahuset en given fordel och ju mer samlad barnahusverksamheten ar desto battre
ar det ocksa for barnen. Ju mer man kan skapa intryck (for barnen och deras
foraldrar) att allt finns pa samma stélle, desto battre ar det. Eftersom barnldkare ar
en kategori som det ibland kan vara svart att inordna i en regelbunden (eller akut)
verksamhet (eftersom arbetsinsatsen ar begransad) finns det ocksa en given foérdel
att placera barnahus i narheten av ett sjukhus. | basta fall finns det ocksa en narhet
mellan barnahuset och rehabiliterande verksamhet (t.ex. inom barn- och
ungdomspsykiatrin). Med ett ndra samband blir det naturliga 6vergangar fran de
utredande till den vardande insatsen for barnet. Samtidigt bor inte verksamheterna
blandas ihop. Ett visst avstand (annan lokal) ar behovligt eftersom det annars ar en
risk att den senare verksamheten stors av den utredande (och att foraldrar och barn
pa BUP inte vill bli delaktiga i det offentliga rummet. Denna erfarenhet finns ocksa pa
Aland, nar barnahuset haft verksamhet p3 Tallbacken).

c) Betraffande interiéren finns det ocksa manga erfarenheter att hamta. Miljon ska vara
varm, ombonad och lugn. Farger och tavlor som ar “upphetsande” bor undvikas, i
stallet ska man vilja ljusa pastellfarger och varma textilier. | vantrummet ska det
finnas leksaker for de mindre barnen och bekvama soffor/fatoljer for de aldre.
Leksakerna far inte vara for manga eller kravande. Det kan vara mindre lyckat med
byggsatser, pussel, tjocka bocker och liknande, eftersom barnen kan bli frustrerade
nar de tvingas avbyta lekandet. For de dldre kan det racka med en vra som inte liknar
dagis, med skon sittplats dar de kan sitta med sina mobiler eller I3sa tidningar. Det ar
viktigt att det finns vantrum som ar avskilda fran sjalva verksamheten. Vantrummet
(eller vid behov flera) bor saledes inte ligga i en hall vid ingdngen eftersom olika
grupper da kan komma att mota varandra. Det ska ocksa finnas bra utrymmen dar
foraldrar, socialarbetare, dagispersonal och andra medféljande kan vdanta medan
barnet forhors. | basta fall finns ocksa ett undersdkningsrum for lakare.

Nar det géller sjdlva verksamheten ar det viktigt for kontinuitet och utveckling att den
utvarderas med jamna mellanrum, att personalen far fortbildning och att man ocksa
forsoker bedriva en upplysningsverksamhet gentemot allmanheten. Barnfamiljer ska kdnna
till att det finns ett sarskilt centrum for utredning av utsatta barn och veta att det dar finns
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specialister pa omradet till barnens hjalp. Centret ska ses som en viktig resurs for barnens
basta, ett stalle dar barnen kdnner trygghet. For att kunna bedéma kvalitén i verksamheten
ar det viktigt att det finns en valfungerande dokumentation av insatserna. Det bor finnas
statistik som gor det mojligt att pa arsbasis bedoma hur det ligger till med fordelningen
mellan olika brott, kon och alder och hur manga arenden som leder till atal och fallande dom
och vilka atgarder som vidtagits av socialtjansten. Hur val barnahuset fungerar kan inte
enbart baseras pa medarbetarnas intryck och kdnslor — det behovs ocksa siffror som visar att
effektiviteten okar.

Aland har lagt grunden for en bra verksamhet. Det giller att se till att stodet for
verksamheten pa barnahus utvecklas ytterligare och inte minst att man far den ekonomiska
uppbackning som kravs for att uppfylla malen.
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