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1. Sammanfattning

Utvarderingens syfte ar att forbattra kvaliteten, effektiviteten och maluppfyllelsen
for det dlandska landsbygdsutvecklingsprogrammets 2014-2020 (LBU-programmet)
genomforande. Programmets malsattning ar att bidra till en hallbar ekonomisk och
smart utveckling som fokuserar pa produktivitet och miljomassig hallbarhet och
skall ge lonsamma och livskraftiga lantbruksforetag, ett aktivt lantbruk och en
attraktiv landsbygd. Landsbygdsprogrammet fér Aland omfattar totalt en budget
uppgdende till 58,5 miljoner euro varav Europeiska jordbruksfonden for
landsbygdsutveckling delfinansierar programmet med 20,7 miljoner.

Utvarderingen beskriver LBU-programmets finansiella genomforande baserat pa de
uppgifter som hade hunnit foras in i uppfoljningssystemen i borjan av mars 2017.
Analysen av det finansiella genomforandet jamfors med de faststéllda
indikatorerna och deras malnivaer. Utvarderingen beskriver och analyserar ocksa
LBU-programmets sammanhang (interventionslogik), presenterar analysen av
jordbrukssektorns struktur och utveckling under de senaste tio aren pa Aland och
innehaller en konjunktur- och omvarldsanalys av branschen. Eftersom endast
begransade uppgifter tillsvidare registrerats i programmets uppfoljningssystem har
den kvantitativa analysen av genomforandet kompletterats med
fokusgruppsintervjuer med olika produktionsled inom branschen samt med aktorer
for programmets implementerande for att belysa forutsattningarna for
programmets genomforande och utsikterna att nd malsattningarna.
Fokusgruppsintervjuerna genomfordes i borjan av 2017. Utvarderingen innehaller
aven svar pa relevanta EU-utvarderingsfragor samt rekommendationer for fortsatt
arbete. Rapporten presenterar ocksa det europeiska landsbygdnatverket och nagra
valda exempel pa internationella LBU-program och projekt som kan vara av
intresse for LBU-programmet pa Aland.

Analysen av LBU-programmets finansiella utférande visar att forutom
anslutningen till arealstdden har endast ett fatal projekt kunnat paboérjas.
Forseningen med att fa igang utbetalningarna beror till stor del pa
inkorningsproblem med de finska IT-systemen. Pa grund av att programmets
forverkligande i realiteten endast nyligen pabdérjats finns begransade resultat att
notera da man ldser av uppfdljningsindikatorerna. Inget investeringsstodsprojekt
inom livsmedelsindustrin har slutforts, men av det beviljade stodet pa ca 1,6
miljoner euro har ca 85 procent gatt till ett stort projekt. Utvarderingsinsatserna och
arsrapporten préglas i stor utstrackning av de férseningar som drabbat
programmets inledningsskede. Metodansatsen har anpassats till den situation som
rader, saval slutsatser som svaren pa utvarderingsfragorna ar praglade av
forsiktighet.

Struktur- och utvecklingsanalysen av jordbrukssektorn pa Aland visar att den
langvariga strukturella omvandlingen inom det alandska jordbruket fortgar.
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Forandringen kdnnetecknas av en i stort oférandrad total akerareal som delas av
allt farre jordbrukare. De allra minsta jordbruksldgenheterna ar de som minskar
snabbast i antal. Antalet mjolk- och spannmalsgardar har minskat mest sedan 2005.
Vardet pa de salda jordbruksprodukterna ar totalt sett ganska oforandrat sedan
2004. Analysen visar dven pa tendenser pa en 6kad produktspecialisering. Man kan
t.ex. se att inkvarteringstjansternas andel har minskat under det senaste decenniet.
Samtidigt finns det dven tecken pa diversifiering. Hogst ar specialiseringsgraden for
gardar med inriktning pa mjolkproduktion och pd annan vaxtodling, medan
specialiseringen ar lagst for gardar med 6vrig boskap som med far, get och hast.
Aldersstrukturen ir en utmaning for de alindska lantbrukarna, medelaldern pa 53
ar var den hogsta av samtliga landskap i Finland.

Konjunktur- och omvirldsanalysen lyfter fram att jordbrukssektorn pa Aland har
varit hart drabbad de senaste dren. De alandska livsmedelsproducenterna anser att
man idag star infor tva stora utmaningar. Den forsta utmaningen ar det allmanna
kostnadslédget dar de alandska producenterna och livsmedelsforetagen dras med
betydligt hogre infrastrukturella kostnader an sina konkurrenter. Det andra
huvudproblemet dr den internationella prispressen och det generellt sett allt mer
skdrpta konkurrenslaget. Man pekar @nda pa en del positiva framtidsmajligheter
for den alandska livsmedelsproduktionen. Produkter dar de enskilda odlarna och
branschen som helhet har vissa mdjligheter att ta ut battre priser galler framst
ekologiskt odlat samt narproducerat, inklusive mjolk och kott. En annan viktig
utmaning, men samtidigt ocksa mdjlighet, &r att kunna marknadsféra och
medvetandegodra konsumenterna om kvalitéten och vardet pa de hogklassiga
alandska livsmedelsprodukterna.

Fokusgruppintervjuerna med representanter for alaindska producenter och
foradlingsforetag inom animalieproduktion samt vaxtodling som gjordes i borjan
av 2017 lyfte upp flera viktiga aspekter. Nar det galler varderingen av LBU-
programmets overgripande inriktning och prioriteringar var den dominerade
asikten inom gruppen med huvudinriktning pa djurhallning att programmets
tydliga orientering mot arealstdd och kompensationsbidrag samt klimatvanligt
jordbruk (ndrmare 90 % av budgeten) var vl motiverad — om dn med knapp budget
med tanke pa sektorns behov och utmaningar. Inom vaxtodlargruppen framkom
daremot viss kritik mot prioriteringen av stodet till “passiv odling” (trdda, vall)
jamfort med de resurser som avsatts for offensiva — produktivitetsframjande —
investeringar och ett mer marknadsorienterat utnyttjande av markresurserna. De
skulle darfor helst se en omfoérdelning av programresurserna mot nyinvesteringar i
produkt- och marknadsutveckling. Inom bada fokusgrupper framkom dven nagra
kritiska synpunkter pa utformningen av delar av programmets mer konkreta
atgarder och stodinsatser. Det forekom osdkerhet géllande programmets faktiska
mojligheter att paverka jamfort med andra grundlédggande och mer svarpaverkbara
trender i samhallsutvecklingen. Mgjligheterna for LBU-programmet att pa ett
positivt satt bidra till malet om minskad markerosion var man enig om i bada
fokusgrupperna. Detsamma gallde mélen om forbattrad vattenhushallning, att
underldtta generationsvaxling och etablering av mikroféretag. Inom de
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prioriteringar dar de finansiella insatserna i programmet dr mindre var
bedomningen om programmets majligheter forhéallandevis positiv nar det galler
atgarderna for kunskapsstod inom miljo samt utveckling av spetskompetens/allman
kompetens inom sektorn.

Fokusgruppdiskussionerna tog ocksa upp IT-problemen under uppstarten av LBU-
programmet, de varsta svarigheterna ser nu ut att vara 6verstandna. Ett annat
problem som kommit upp i programmets inledningsskede &r en oro inom
branschen att de relativt knappa budgetmedlen for investeringsstodet skulle
medfora att pengarna inom denna del av programmet “bokas upp” under
programperiodens forsta del - nagot som skulle eliminera stodmdjligheterna for bra
projekt senare under perioden.

Informationen om programmet och dess stodmadjligheter till branschen har 6ver lag
fungerat bra. Flera inom genomférandeorganisationen var dock har sjalvkritiska
och ansag att informationen, oavsett IT-problematiken, skulle kunna bli béttre med
mer aktiv och till de olika brukargrupperna skraddarsydd information.

Aven de olika aktdrerna inom genomfdrandeorganisationen framhéller att den
internationella prispressen ar en av de idag absolut storsta utmaningen for sektorn.
Den forsimrade marknadssituationen med pressade priser har i huvudsak intraffat
efter det att LBU-programmet skrevs. Forutsattningarna for en del av atgarderna ar
darfor inte langre de samma som nér programmet utarbetades. Nagra andringar i
programmet med hansyn till den forandrade marknadsbilden har dock hittills inte
genomforts. Programorganisationen tillbakavisar kritik som forekommit
betraffande det faktum att LBU-programmet saknar tydliga klimatmal. Man
hénvisar till att en stor del av villkoren for stoden till jordbrukarna ar utformade sa
att de pa olika satt minskar sektorns klimat- och miljobelastning.

Utvarderingsrapporten inkluderar svar pa gemensamma utvarderingsfragor for
LBU-programmet. De relevanta fragorna skall besvaras ocksa i den fordjupade
genomforanderapporten 2019, och i efterhandsutvarderingsrapporten.
Utvarderingsteamet lyfter upp nagra generella slutsatser angdende
implementeringsperioden av LBU-programmet sa har langt:

¢ LBU implementeringen ar férsenad och programstarten har praglats av IT
problem; det dr darfor litet tidigt att dra ens preliminara slutsatser baserade
pa statistiken 6ver beviljade medel och dn mer nar det galler slutférda
projekt.

e Den analys av jordbrukssektorns nulége och utveckling pa Aland som
presenteras skall ses mot bakgrund av den férdndrade marknadssituationen
med pressade priser som intraffat efter det att LBU programmet skrivits

e Samtidigt kan man konstatera att LBU programmet “rullar pa ” nu och att
feedback fran fokusgruppintervjuerna i stort sett ar positivt.

Rekommendationer av utvarderingsteamet:

11
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Det finns ett behov - pa grund av den férandrade internationella
marknadssituationen - att se ver férdelningen av LBU-programmedlen
med avseende pa Overgripande prioriteringar, uppsattningen av mer
konkreta atgarder samt tillampningen av exempelvis urvalskriterier
Informationen och kommunikation spelar en viktig roll under hela
programperioden 2014-2020. Fokusgruppintervjuerna visar pa ett behov av
ytterligare information om LBU-programmet — dven om information om
programmet och dess stodmadijligheter i stort har fungerat bra

Det finns mycket att lara av andra LBU-program t.ex. angaende de
mojligheter narproduktion ger. Utvarderingsteamet medverkar i
arrangemanget av ett lairande seminarium om ekologisk produktion i maj
2017.

Det europeiska natverket for landsbygdsutveckling ENRD ér en nyttig
informationskalla och kontaktpunkt for Aland vid genomforandet av LBU-
programmet.

EUs LBU-program 2014-2020 omfattar en ny metodik for att framja
relationen mellan forskning och landsbygdsbaserade sektorer for att
motverka utmaningarna pa landsbygden, initierad via "European
Innovation Partnerships” (EIPs). Utvarderingsteamet lyfter fram majligheten
att framover utnyttja den nya metodiken i implementeringen av
landsbygdsutvecklingsprogram dven pa Aland.

12
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2. Summary

The objective of the evaluation is to improve the quality, effectiveness and efficiency
of the implementation of the Rural Development Programme (RDP) for Aland
Islands for the period 2014-2020. The Programme aims to contribute to smart,
sustainable economic development that focuses on productivity and environmental
sustainability, ensuring Aland Islands is an attractive rural region that is home to
profitable and viable rural companies, an active agricultural industry. The RDP for
Aland Islands has a total budget of 58.5 million EUR, of which the European
Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD) co-funding is 20.7 million
euros.

The evaluation describes the financial implementation of the RDP for Aland Islands
based on the information that was carried into the monitoring system at the
beginning of March 2017. The analysis of the financial implementation has been
compared to the stated indicators and their target values. The evaluation also
describes and analyses the intervention logic of the programme, presents a
structural analysis of the agriculture sector, and its development over the past 10
years in Aland, and provides an analysis of conjunctures and the external/market
for the sector. Moreover, the evaluation presents a summary of focus interviews
that were conducted at the beginning of 2017 with representatives and stakeholders
of the agriculture sector and with the representatives of the administrative authority
of the RDP. The evaluation also contains responses to specific EU-relevant
evaluation questions and recommendations for future programme work. Finally, it
introduces the European Network for Rural Development (ENRD) and highlights
several good practice examples based on previous RDPs in various European
countries, with a particular focus on projects likely to be of interest for the RDP in
Aland.

The financial analysis of the RDP shows that, aside from the land premium, only a
handful of projects have begun. The delay in getting payments is largely due to
technical problems with the Finnish ICT system “Hyrra”. Due to the delay, the
analysis of the programme indicators so far is limited and concerns mainly
investments and connection to land premium. All agri-food industry projects with
investment subsidy have yet to commence. We can see however that, of the 1.6
million EUR in total funds for investments, approximately 85 % has been allocated
to a single project. The evaluation activities and the evaluation report have been
influenced substantially by the delays of the RDP start-up phase. The methodology
has been adapted to the current situation, and the conclusions and responses to
specific EU-relevant evaluation have been delivered with a degree of caution.

The structural and development analysis on agriculture in Aland shows continued
long term structural change within the sector. The change is illustrated by the fact
that, although the agricultural area remains largely unchanged, it is now divided
between fewer farmers. The largest decline can be seen in the number of small

13
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farms. The number of milk and cereals farms has also decreased since 2005.
Moreover, the aggregate value of the agri-food products sold has remained largely
unchanged. The analysis shows also trends towards more specialised production.
For example, the share of accommodation services has decreased during the last 10
years. At the same time, however, there are signs of diversification. The
specialisation grade is highest among farms with focus on milk production and
other crop production, whereas the degree of specialisation is lowest for farms with
sheep, goats, and horses. The age structure is a challenge for the agriculture
industry in Aland, with the average age of farmers being 53 years, the highest of
rural regions in Finland.

The analysis shows that Aland’s agricultural sector has been hit hard in recent
years. According to local agri-food producers, Aland faces two major challenges.
First, the general cost structure results in significantly higher infrastructure costs for
Aland producers compared to their competitors. Second, there is international
pressure on price level and the general situation with respect to competitiveness is
tough. Farmers in Aland can, however, also see positive future possibilities. These
include products in which both individual farmers and the entire branch have
possibilities for higher price levels. For example, non-toxic and ecologically
produced and locally produced, including milk and meat. Yet another challenge,
but at the same time a possibility, is marketing and informing consumers about the
value and high quality of agri-food products in Aland.

Focus group interviews held in early 2017 with producers and representatives of
processing companies within crop production highlighted several important issues.
Regarding the RDP’s overarching focus and priorities, the group focused on animal
keeping supported the focus on land premium and compensation subsidy and
climate friendly agriculture (almost a total of 90 % of the RDP budget), but felt the
RDP budget was limited in the context of the needs and challenges of the sector.
Within crop production group, there was some criticism of the prioritisation of
“passive farming” (fallow, vall) compared to resources allocated to offensive, or
productivity improving, investments and more market oriented utilisation of land
resources. They would prefer to see program resources reallocated to new
investments in product development and marketing. In both focus groups, the
structure of some more concrete programme activities and funding were critiqued.
Some uncertainty was expressed about the ability of the RDP to address underlying
societal trends. Areas where the groups were unanimous about the RDPs potential
to make positive contributions were reducing land erosion, water management,
making the generation shift easier, and setting up micro companies. With respect to
the program priorities with less resources allocated, the groups were positive about
measures to develop competence on environmental issues, as well as development
of spearhead competence/general competence within sector.

The focus groups also discussed ICT problems related to the RDP start-up phase.

Although this challenge is not yet completely solved, the greatest difficulties have
now been addressed. Another problem during the start-up period, was concern
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within the sector about the earmarking of limited financial resources to particular
investments before the RDP was under way something that may eliminate the
possibility of funding good projects at later stages.

The information and communication about the RDP, and associated funding
opportunities, has been quite effective. Several representatives of the administrative
authority of the RDP were, however, self-critical, stating that, despite the ICT
challenges, the information and communication could have been improved. They
suggested more activity and tailor-made information provided to various target
groups.

The various actors within the administrative authority of the RDP organisation also
emphasized the international price pressure as one of the greatest challenges for the
sector. The deteriorated market situation that is currently putting pressure on prices
materialised to a large degree following the finalization of the RDP. The
prerequisites for some activities and funding are, thus, no longer the same as at the
time the programme was approved. Revisions to the programme document have,
however, not yet taken place. The administrative authority of the RDP organisation
rejects the critique that the RDP lacks clear climate goals. They contend that the
requirements for subsidies to farmers have been formulated in such a way that they
will in fact reduce the climate and environmental burden of these activities.

The evaluation includes responses to general evaluation questions on rural
development. Answers to the relevant questions will be gathered again for the in-
depth evaluation report 2019, and for post-reporting. The evaluation team would
like to highlight the following general conclusions regarding the implementation of
the RDP in Aland thus far:

*  The implementation of the RDP has been delayed due to ICT problems
experienced in the start-up phase; therefore is it is a bit too early to draw even
preliminary conclusions based on statistics on allocated funds and even more
premature to make conclusions on the completed projects

*  The analysis of the agriculture sector presented in this report should be seen
against the backdrop of changes to market conditions and the resulting
pressure on prices that occurred following after the development of the RDP

e At the same time, it is important to note that, despite these challenges, the RDP
is now running at full speed and the initial feedback from stakeholder focus
groups on the RDP and its implementation is largely positive

Recommendations from the evaluation team:

*  On the grounds of the aforementioned international market conditions, there is
a need to review the allocation of RDP funds, both with regards to its
overarching priorities as well as the more concrete activities

¢ Information and communication will play an important role throughout the
entire programme period 2014-2020. Despite the positive work to date, the
focus group interviews shows a clear need for additional information and
communication about the RDP and its funding opportunities

®  There is a lot to be learned from other RDPs, for example, possibilities with
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respect to local production. The evaluation team will contribute to this learning
through a conference on ecological production that will be held in May 2017 in
Aland
*  The European Network on Rural Development (ENRD) should be a useful
contact point and source of information for Aland during the RDP
* The EU’s rural development program 2014-2020 provides an EU-wide approach
supporting links between research and land-based sectors to mitigate rural
challenges, initiated through ‘European Innovation Partnerships” (EIPs). The
evaluation team notifies the possible utilisation of the new approach in Aland
onwards, too
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3. Uppdragets sammanhang, syfte och metodik

3.1

LBU-programmets omfattning och utformning

Landsbygdsprogrammet for Aland 4r uppbyggt kring fem huvudprioriteringar
vilka i sin tur ar indelade i atta atgarder. Utover detta tillkommer finansiering for
programmets administration, alltsa det tekniska stodet. Programmet omfattar totalt
en budget pa 58,5 miljoner euro varav Europeiska jordbruksfonden for
landsbygdsutveckling delfinansierar programmet med 20,7 miljoner.! Tabell 1 visar
ett sammandrag av LBU programmet pa Aland.

Tabell 1. LBU Programmet pa Aland 2014-2020 (Faktablad)

Atgird

Offentliga
anslag (€)

Procent

Prioritering 1: Framja kunskapsoverforing och innovation inom jordbruk och skogsbruk och pa landsbygden

1A: Framja innovation, samarbete och utveckling
av kunskap pa landsbygden 0,81 % av
landsbygdsutvecklingsprogrammets utgifter

MO01-Kunskapsoverforings- och
informationstjanster

MO02-Radgivningstjanster

1C: Framja livslangt larande och yrkesutbildning
inom jord- och skogsbruk 150 deltagare

MO1-Kunskap

Prioritering 2: Forbattra jordbruksforetagens mojligheter att 6verleva och konkurrenskraften inom alla

av jordbruk i alla regioner och framja innovativ jordbruksteknik och hallbar skogsforvaltning

typer

2 A: Forbéttra jordbruksforetagens ekonomiska MO01-Kunskapsoverforings- och 110 000 0,19 %
resultat och underldtta omstrukturering och informationstjanster

modernisering av jordbruksforetagen. 13,79 % av | M02-Radgivningstjénster 50 000 0,09 %
jordbruksforetag med stdd fran Mo4-Investeringar i fysiska 7752 920 13,25 %
landsbygdsprogrammet for investeringar i tillgdngar

omstrukturering eller modernisering

2B: Underlatta intrddet i jordbrukssektorn for i MO06-Jordbruks- och 900 000 1,54 %
synnerhet generationsskiften 3,79 % av gardar affarsutveckling

med landsbygdsprogrammets stod unga

jordbrukare

Prioritering 3: Framja livsmedelskedjans organisation, inklusive bearbetning och saluforing av
jordbruksprodukter, djurskydd och riskhantering inom jordbruket

3A: Forbattra primarproducenternas Mo04-Investeringar i fysiska 3000 000 513 %
konkurrenskraft. T-AX01: 11 500 000 € tillgdngar

totalinvestering

Prioritering 4: Aterstilla, bevara och forbittra ekosystem som ir relaterade till jord- och skogsbruket

Alla fokusomraden for prioritering 4: MO02- Radgivningstjénster 290 000 0,50 %
4A:29,56 % av jordbruksmark som omfattas av M10-Miljo- och klimatvanligt 14477 825 | 24,74 %
atagande som stoder biologisk mangfald och/eller | jordbruk

landskap (ha) M11 -Ekologiskt jordbruk 4534 000 7,75 %
4B: 60,50 % av jordbruksmark som omfattas av M13 -Stéd till omraden med 24 461000 | 41,80 %

atagande fOr att forbéttra vattenforvaltning (ha)
4C: 18,53 % av jordbruksmark som omfattas av
atagande fOr att forbattra markskotsel och/eller
forebygga jorderosion (ha)

naturliga begréansningar

Prioritering 6: Framja social delaktighet, fattigsdom

sbekdampning och ekonomisk utveckling pa landsbygden

6B: Framja lokal utveckling pa landsbygden 24,69 | M19 - Stod till Leader-program 1 644 000 2,81 %

% av befolkningen pé landsbygden som far ta del | for lokalt ledd utveckling

av forbéttrade tjanster/infrastrukturer

Tekniskt stod 1300 000 2,22 %
Totalt 58519745 | 100 %

! Ytterligare genomgéng av nationella och av EU delfinansierade medel finns i kapitel 4.

17




EEE! ASUB Rapport 2017:6

3.2 Programmets interventionslogik

Utvarderingen utgar ifrdn den sa kallade “interventionslogiken” som handlar om
hur man rent logiskt menar att valda interventioner kan och skall paverka
situationen och utvecklingen inom programomradet.

Figur 1. LBU-programmens interventionslogik

Problem- Mal och Atgérder Resultat
TEg ey strategier & genom-

utmaningar férande
& behov

I forhandsutvarderingen av det dlandska LBU-programmet betonades behovet av
en val genomarbetad interventionslogik med tydliga kopplingar mellan behov, mal,
strategier, anvanda medel samt anvéndbara indikatorer for att kunna mata
programgenomforande och uppnadda resultat och mer langsiktiga effekter.

Det alandska programmet i sin slutliga utformning uppfyllde i allt véasentligt
forhandsutvarderarnas krav pa en fungerande interventionslogik, vilket ocksa
framgar av Figur 2 nedan.
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Figur 2. Det aldndska programmets interventionslogik, generell struktur

Behov baserat pa
socio-ekonomisk analys & SWOT

Prioriteringar P1, P2, P3, P4,P6
Fokusomraden 2A, 2B, 3A, 4A, 4B, 4C, 6B

Hierarki av indikatorer Hierarki av mal

Effekt Mail

I I

Resultat Delmal

Utfall Mail

Atgarder
MO1, M02, M04, M06,
M10, M11, M13, M19

I forhandsutvarderingen patalades d@ven en del luckor och brister gillande de
“forhandsvillkor” som enligt regelverket maste uppfyllas innan programmet kan
trada i kraft. Dessa har nu till fullo uppfyllts. Programstarten har darfér kunnat
genomfOras utan férdrojningar och problem gallande ouppfyllda forhandsvillkor
och overgripande interventionslogik.
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Implementeringen av programmet i uppstartsfasen under 2016 har ocksa i allt
vasentligt foljt det slutligen antagna programmets interventionslogik med nedan
angivna prioriteringar och atgardsomraden.

Overgripande prioriteringar:

Prioritering 1: Kunskapsoverforing och innovation

Prioritering 2: Forbattra jordbruksforetagens livskraft och konkurrenskraften inom
alla typer av jordbruk i alla regioner och framja innovativ jordbruksteknik och
hallbar skogsforvaltning

Prioritering 3: Framja livsmedelskedjans organisation, inklusive bearbetning och
saluforing av jordbruksprodukter, djurskydd och riskhantering inom jordbruket
Prioritering 4: Aterstilla, bevara och forbittra de ekosystem som har koppling till
jord- och skogsbruk

Prioritering 6: Framja social inkludering, fattigdomsbekdmpning och ekonomisk
utveckling i landsbygdsomréaden

Atgardsomraden:

MO1 Kunskapsoverforings- och informationsatgéarder

MO02 Réadgivningstjanster samt foretagslednings- och avbytartjanster, artikel 15)
M04 Investeringar i fysiska tillgangar

MO6 Jordbruks- och affarsutveckling

M10 Milj6- och klimatvénligt jordbruk

M11 Ekologiskt jordbruk

M13 Stod till omraden med naturliga eller andra sarskilda begransningar

M19 Stod till Leaderprogram

Som framgar langre fram i denna rapport har dock de marknadsmassiga
forutsattningarna och den internationella prisbilden f6r en stor del av den alandska
livsmedelsproduktion mérkbart férandrats sedan programstarten. Det héar betyder
att forutsattningarna for och fordelningen av programmedel for de olika
prioriteringarna och tillgangliga atgarderna forandrats. Det har forandringstrycket
diskuteras langre fram i rapporten och dven i rapportens avslutande
rekommendationer.

3.3 Utvarderingens syfte och metodik

Syftet med den hér utvarderingen som genomfors under programmets gang ar att
forbattra kvalitet, effektivitet och maluppfyllelse vad galler genomforandet av
Alands landsbygdsutvecklingsprogram. Syftet ar ocksa att utvarderingsresultaten
skall ge vardefull information infor planering och genomférande av framtida
landsbygdsutvecklingspolitik. Utvarderingen skall bidra till ett battre riktat stod for
landsbygdsutvecklingen inom ramen for programmet och stodja en gemensam
laroprocess med avseende pa overvakning och utvardering

Analysen av det finansiella genomforandet grundar sig pa data och information
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som samlats in fran den elektroniska projektdatabasen och IACS-systemet och
jamfors med de faststédllda indikatorerna och deras malnivaer. Eftersom
programgenomfdrandet nyligen startat och endast begransade uppgifter
registrerats i genomférandeorganisationens uppfoljningssystem har den
kvantitativa analysen av genomforandet kompletterats med fokusgruppsintervjuer
med olika produktionsled inom branschen for att belysa forutsattningarna for
programmets genomforande och utsikterna att nd malsattningarna i programmet.
Gruppintervjuerna genomfdrdes under januari och februari 2017.

Fokusgruppsintervjuerna omfattade tva grupper fran branschen, en grupp med
inriktning mot vaxtodling och — féradling respektive en grupp med inriktning mot
djurhallning och féradling av deras ravaror. Dartill genomfordes en gruppintervju
med aktorer som deltar i programmets forverkligande och som har direkt kontakt
med stodmottagarna. Grupperna bestod av 5-7 personer vardera och intervjuerna
bandades. De synpunkter och forslag som kom fram i fokusgruppsintervjuerna
belystes och kvalitetssakrades sedan genom ett rundabordssamtal med de personer
som dr ansvariga for programmets genomforande och koordinering vid
landskapsregeringen.

Utvarderingsinsatserna och hela den foreliggande arsrapporten praglas i stor
utstrackning av de forseningar som drabbat programmets inledningsskede och det
faktum att relativt lite medel betalats ut och fa projekt har hunnit slutforas.
Metodansatsen har anpassats till den situation som rader i genomforandet och saval
slutsatser som svaren pa utvarderingsfragorna ar praglade av forsiktighet.
Utvarderarnas utgangspunkt har varit att systematiskt bedoma utvecklingen med
beaktande av genomforda projekt samt anslutningen till arealstoden och den tid
under vilken stoden tillimpats for att inte det hér skedet 6vertolka utfallet av
programaktiviteterna.

I den hér fOrsta arsrapporten lagger utvarderarna ocksa en grund for det fortsatta
utvdrderingsarbetet genom en férdjupad analys av jordbrukssektorns struktur och
utveckling under det senaste dryga decenniet pa Aland. Den statistiska analysen
foljs av en aktuell konjunktur- och omvérldsanalys av jordbrukssektorn som
redogor for de forutsattningar som sektorn har att verka i samt de utmaningar som
aktorerna star infor inom sektorn. Jordbrukssektorn har internationellt stallts infor
betydande utmaningar under senare ar. Den har férdjupade analysen bidrar till en
battre forstaelse av efterfragan pa olika stod inom LBU-programmet och vilka
effekterna blir av programaktiviteterna. Konjunkturanalysens framsta kalla ar en
enkatforfragan riktad till foretagen samt registeruppgifter for foretagens omséattning
och Ioneutbetalningar pa manatlig basis. Enkadten har kompletterats med
internationella kallor och intervjuer med nagra nyckelpersoner inom branschen.
Metodansatsen ar séledes en balanserad avvagning mellan kvantitativ och
kvalitativ analys med utgangpunkt i utvarderingsfragorna.
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3.4 Alands LBU program — en del av det Europeiska programmet (RDP)

EUs landsbygdsutvecklingsprogram (Rural Development Program RDP) finansierar
totalt 161 miljarder euro for att stodja landsbygdsregionernas ekonomiska,
miljorelaterade och sociala utmaningar. RDP programmet innehéller 118 olika LBU
program i 28 medlemsnationer, 20 nationella program, och 98 regionala program

(se figur 3).

Figur 3. Antal LBU-program i EUs 28 medlemslander

“

Kiilla Europeiska Kommissionen

LBU-programmen &r baserade pa specifika territoriella behov och maste adressera
minst fyra av de sex Unionsprioriteringar (common EU priorities): P1 Framja
kunskapsoverforing och innovation inom jord- och skogsbruk och pa landsbygden;
P2 Forbattra jordbruksforetagens majligheter att 6verleva och konkurrenskraft
inom alla typer av jordbruk och fraimja innovativ jordbruksteknik; P3 Framja
livsmedelskedjans organisation; P4 Aterstilla, bevara och forbattra ekosystem
relaterade till jord-och skogsbruket; P5 Framja resurseffektivitet; P6 Framja lokal
utveckling pa landsbygden.

De viktigaste férandringarna i EUs LBU-program 2014-2020 jamfort med perioden
2007-2013 ar:

e Tre nya Unionsprioritreringar har lagts till: 1) anpassning till och lindring av
klimatforandring, 2) kunskapsoverféring och innovation, och 3)
bekdmpning av fattigdom och social utslagning pa landsbygden

e Enny metodik som omfattar hela EU for att frdmja kopplingen mellan
forskning och landsbygdsbaserade sektorer t.ex. lantbruk, skog) for att
bekdampa utmaningar pa landsbygden, initierad via "European Innovation
Partnerships” (EIPs)

e Ett mer holistiskt angreppssatt for att utveckla landsbygden med
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omgivande omrdden mojliggors genom en kombination av EAFRD och
ERDF fonderna via sa kallad Community-Led Local Development in a
single Local Development Strategy (LDS).2

3.5 Europeiska natverket for landsbygdsutveckling

The European Network for Rural Development (ENRD), inrdttades av EU-
kommissionens generaldirektorat for jordbruk och landsbygdsutveckling 2008 for
att battre kunna genomfora landsbygdsutvecklingsprogrammen. Natverket
utvecklar och sprider kunskap om hur landsbygdsutvecklingspolitiken fungerar i
praktiken och hur den kan forbattras, men underldttar ocksa informationsutbyte
och samarbete pa landsbygden. I ndtverket samlas en rad olika parter inom
landsbygdsutveckling, bland annat nationella landsbygdsnétverk, EU-landernas
myndigheter samt organisationer for landsbygdsutveckling som omfattar hela EU.
Natverket har en kontaktpunkt i Bryssel som hjdlper generaldirektoratet for
jordbruk och landsbygdsutveckling med att driva natverket och forvalta
verksamheten. Kontaktpunkten arbetar med foljande tre huvudstrategier:
policyanalys, kommunikation, och natverkande.

Alla som har intresse och anknytning till landsbygdsutveckling i Europa har
mojlighet att delta i ENRDs verksamhet och aktiviteter.

Natverkets arbete omfattar:

e arbetsgrupper med experter fran olika EU-lander som delar med sig av sin
syn pa exempelvis landsbygdsfinanser och jordbruksfondens
genomforandemekanismer for landsbygdsutveckling

¢ initiativ tillsammans med nationella landsbygdsnatverk om exempelvis
foretagande inom skogsbruk och pa landsbygden

e analys av hur landsbygdsutveckling fungerar i praktiken.

Natverkets webbplats (enrd.ec.europa.eu) ar det viktigaste
kommunikationsverktyget och dar synliggors natverkets samtliga verksamheter.

Natverkets publikationer finns pa sex sprak (tyska, engelska, spanska, franska,
italienska och polska) och omfattar:

¢ EU Rural Review- som ger en fordjupad bild av landsbygdspolitikens
olika omraden,

¢ ENRD Magazine— som innehaller de senaste skildringarna fran Europeiska
natverket for landsbygdsutveckling, nationella landsbygdsnatverk och
lokala aktionsgrupper i hela EU,

e EAFRD Project Brochures— som behandlar framgangsrika exempel

% A comprehensive integration and tackling of needs of an area across rural-urban-maritime spaces is possible through
multi-funded locally developed strategies. Such strategies can combine funding from the European Agricultural Fund for
Rural Development (EAFRD), the European Maritime and Fisheries Fund (EMFF), the European Regional Development
Fund (ERDF) and the European Social Fund (ESF). See http://enrd.ec.europa.eu/themes/clld_en.
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pa projekt som finansierats av Europeiska jordbruksfonden for
landsbygdsutveckling,

¢ Rure@l Newsflash — ett elektroniskt nyhetsbrev om natverkets senaste
aktiviteter.

3.6 Framgangsrik implementering av LBU-program internationellt

Baserat pa ENRD-rapporten om framgangsrik implementering av RDP program
under perioden 2014-2020° har man identifierat foljande tva nyckelfaktorer:
enkelhet (simplicity) och komplementaritet (complementarity).
Landsbygdsprogrammen behover vara fokuserade pa specifika utvecklingsbehov.
De viktigaste utvecklingsmalen skall forenklas for att koncentrera resurser pa
atgarder som ger storst effekt, mojliggora snabb implementering, och minskad risk
for misstag. Landsbygdsprogrammen skall ocksa vara kompletterande i férhallande
till andra regional, nationella, och EU initiativ, speciellt ESI fonderna, Nagra av de
potentiella atgarderna identifierades vara av sarskilt stort varde: forstarkningen av
lankarna mellan urbana och rurala omraden, innovation och miljo samt
klimatanpassning. Enligt ENRD-rapporten, finns det mycket att ldra av
programmen fran perioden 2007-2013 (se RDP websida).

Utvarderingsteamet har identifierat exempel pa europeiska projekt av viss relevans
och intresse for Alands LBU program:

* Innovating Agriculture: “Fresh and ready to eat” produce in Umbria (Italy):
Baserad pa samarbete mellan forskningssektor och odlare. LBU-finansiering
mojliggjorde diversifiering bland sma och medelstora lantbruksforetag inom frukt
och gronsaksodling med “fresh and ready-to-eat” sortiment som saldes pa den
lokala marknaden och i mataffarer. Projektet utgor ett exempel pa hur nytankandet
inom produktionskedjan kan 6ka produktionsvardet, vilket kan vara av intresse for
Aland dar inkomst- och produktivitetsutvecklingen till vissa delar har visat sig vara
en utmaning.

https://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/assets/pdf/gateway/project life%20cycle IT M
124 final Jan14.pdf

* Creating a productive mixed forest on abandoned agricultural land (Latvia):
Projektet identifierade odlingsjord som inte langre anvands av jordbrukarna, och
aterstdllde ekonomisk anvandning av jordbruksmarken samt genererade positiva
miljo- och sociala effekter. Ett exempel pa hur land i trada kan atertas pa ett
produktivt sitt som kan vara av relevans pa Aland i nagot fall.
https://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/assets/pdf/gateway/Project%20life-

cycle LV final 04 2014.pdf

* Working Circles (Arbeitskreise) for collective advisory service and training of
agricultural producers (Austria): ett unikt initiativ inom fortbildning och

® European Network for Rural Development (2014) Final report on the ENRD Seminar on Successful implementation of
RPDs 2014-2020, retrieved 15 March, 2017 from: http://enrd.ec.europa.eu/enrd-
static/app_templates/enrd_assets/pdf/successful_implementation_of RDPs/seminar-s-report/WorkshopReport_0.pdf
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radgivning. Det har LBU-projektet etablerade arbetskretsar(/-ringar) (working
circles) for olika produktionsinriktningar (15-20 producenter per krets, totalt 295
arbetskretsar). Varje kretsledare har utbildats for att forse producenterna med
behovsstyrda rad, analys av specifika indikatorer for varje produktionsinriktning,
jamforelser mellan gardarna och med detta som grund en kapacitetsbedomning
utifran gardens styrkor och svagheter. Dartill erbjuds allméant utbyte av
erfarenheter och organiserade studiebesok och -resor. Projektet presenterar ett
exempel pa hur man pa ett kreativt satt kan arbeta med att forbattra kompetensen
hos och stodet till lantbrukarna med begransade resurser.
https://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/assets/pdf/gateway/Austria M111 06.2014.pdf

* A young farmer diversifies into rural tourism activities (Bulgaria): Omstéllning av
gamla jordbruksbyggnader till inkvarteringsanlaggningar, ett exempel pa ett
smaskaligt entreprendrskap med en kombination av jordbruk (frukt och gronsaker)
och andra aktiviteter (turismservice). Projektet visar en modell for diversifiering
inom lantbruksforetagen for att minska sarbarheten och 6ka sysselsattningen som
kan vara relevant for mindre gardar pa Aland.
https://enrd.ec.europa.eu/sites/enrd/files/assets/pdf/gateway/Project-life-

cycle BG final 06.2014.pdf
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4. Finansiellt genomforande och indikatoruppfoljning

Observera att samtliga uppgifter ar preliminara eftersom uppgifterna for 2016 inte
annu ar helt sammanstéllda inom programorganisationen. Rapporten omfattar
uppgifter som hunnit bli inférda i uppfoljningssystemen i borjan av mars 2017.

4.1 Finansiellt genomférande

De planerade offentliga utgifterna for programmet ar ca 58,5 miljoner euro (55,5
miljoner delfinansierat av EU samt 3,1 miljoner ytterligare nationell finansiering?).
Dessa dr fordelade mellan atta atgarder samt tekniskt stod for programmets
genomforande. De tre storsta atgarderna star tillsammans for cirka 85 procent av
programmets budget. Den storsta atgarden ar Stod till omriden med naturliga eller
andra sirskilda begriansningar (M13), vilken far 24,5 miljoner euro. Miljo- och
klimatvinligt jordbruk (M10) far 14,5 miljoner euro och Investeringar i fysiska tillgingar
(MO04) far 10,8 miljoner euro. Stod for ekologiskt jordbruk (M11) far 4,5 miljoner euro,
medan 1,6 miljoner gar till stéd for LEADER-programmets genomforande (M19) och 0,9
miljoner till underlitta intridet i jordbrukssektorn for jordbrukare med tillricklig
kompetens och i synnerhet generationsskiften (M06). De minsta atgarderna ar
rddgivningstjinster samt foretagslednings- och avbytartjinster (M02) (0,3 miljoner euro)
och kunskapsiéverforings- och informationsdtgirder (M01) (0,1 miljoner euro). Utdver
dessa atgarder budgeteras 1,3 miljoner euro for tekniskt stod.

Figur 4. Finansieringsmal, beviljad och slutférd offentlig finansiering fér programmets
unionsprioriteringar.5
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30000 000
25 000 000
20000 000
15 000 000
10 000 000

5000 000 —:I
0 - _—
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* Ytterligare nationell finansiering férdelar sig som foljer: 8 888 euro till M10, 131 000 euro till M11, 2 426 000 euro till
M13 samt 500 000 euro extraordindr ytterligare nationell finansiering till M04.

® Ett projektstéd anses slutfort da den sistadelen av stédet &r utbetalt. Arealstéden inom unionsprioritet 4 &r utformade
s att utbetalningarna grundas pa en annan typ av beslut &n de som géller for de andra stodatgardernas projektstod.
Jordbrukarnas arliga stéd &r beroende av odlad gréda och areal. De beviljade medlen fér dessa atgarder ar darfor har
likstéllda med slutforda. | siffrorna ingar aven forlangda arealstod fran den férra programperioden som betalats med
medel fran det nuvarande programmet.
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Figur 5. Finansieringsmal, beviljad och slutférd offentlig finansiering for programmets
tgirder.
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Pa grund av problemen vid uppstarten av programmet har manga av atgarderna
forst nyligen startats. Forseningen med att fa igang utbetalningarna innebar att
forutom arealstoden som betalas ut kontinuerligt genom kontrakt som 16per 6ver
hela programperioden har endast ett fatal projekt kunnat pabdérjas.

Arealstoden som hittills slutforts fordelar sig som foljer: 6,1 miljoner euro till M10,
2,4 miljoner euro till M11 samt 9,4 miljoner till M13. Utover arealstoden har
investeringsstod motsvarande ca 2,9 miljoner euro (ca 1,3 miljoner till
jordbruksforetag och ca 1,6 miljoner till livsmedelsforadling) samt stod gallande
jordbruks- och affarsutveckling motsvarande ca 0,3 miljoner beviljats. Cirka 0,5
miljoner har beviljats inom LEADER, 0,3 miljoner for administration och skrivandet
av en lokal utvecklingsstrategi, samt 0,2 miljoner till olika projekt.

De slutforda projekten, exklusive arealstoden, uppgar endast till 269 000 euro i
offentliga utgifter”. 259 000 euro inom atgarden M04 — investeringar i fysiska
tillgangar, samt 10 000 euro for skrivandet av en lokal utvecklingsstrategi for
LEADER har slutforts. Summan f6r samtliga utbetalningar, @ven de inom projekt
som inte ar slutforda, ar dock betydligt hogre: sett till samtliga utbetalningar som
gjorts har utbetalningar pa 68 000 euro® gjorts inom M19, ca 938 000 euro har
utbetalats till jordbrukare som investeringsstod M04 samt 108 000 euro till startstod
MO6. Till detta tillkommer de utbetalda arealstoden.

Som konstaterat ar det framst unionsprioritet fyra som haft ‘slutférda stod” genom
de stora arealstoden som riktar sig mot denna prioritet. Forutom den huvudsakliga

® Ett projektstod anses slutfort d& den sista delen av stédet &r utbetalt. Arealstéden M10, M11, M13 &r utformade s& att
utbetalningarna grundas pa en annan typ av beslut n de som géller for de andra stodatgardernas projektstod.
Jordbrukarnas arliga stéd ar beroende av odlad gréda och areal. De beviljade medlen fér dessa atgarder ar darfor har
likstéllda med de slutférda. | siffrorna ingar dven forlangda arealstéd fran den forra programperioden som betalats med
medel fran det nuvarande programmet.

7 D.v.s. fatt sin sista utbetalning av stédpengar.

& Varav 50 000 euro ir ett nationellt finansierat forskott for driften av LAG.
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unionsprioriteten har dven flera av atgarderna sekundara prioriteringar. De totala
slutforda stodens fordelning mellan sekundara prioriteringar ar som foljer: ca 5,2
miljoner euro inom prioritet fem (Framja resurseffektivitet och stodja 6vergangen
till en koldioxidsnal och klimattalig ekonomi inom jordbruks-, livsmedels- och
skogsbrukssektorn), 3,0 miljoner euro inom P4 samt 0,2 miljoner inom
unionsprioritering tre (Framja livsmedelskedjans organisation, inklusive
bearbetning och saluféring av jordbruksprodukter, djurskydd och riskhantering
inom jordbruket).

4.2 Finansiering fran féregaende program

Problemen vid uppstarten av det nya programmet innebar att man forlangde
kontrakt for arealstdd som ingatts under den forra perioden och finansierade under
2014 dessa med det nya programmets budget.

Stodet for miljovanligt jordbruk (214) och kompensationsbidraget (212) i
programmet 2007-2013 &r redovisade i programmet 2014-2020 som Miljo- och
klimatvanligt jordbruk (M10) och Omraden med naturliga eller andra sarskilda
begransningar (M13). Stodet for ekologisk produktion som under programperioden
2007-2013 ingick i atgard 214 ingar i det nya programmets atgard M11.°

Figur 6. Programfinansiering som anviants for att finansiera kontrakt som ingatts under
program-perioden 2007-2013 vilka fortfarande var i kraft under 6vergangsaret 2014 efter
atgard
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4.3 Uppfoljningsindikatorer

Pa grund av att programmets forverkligande i realiteten forst nyligen kunnat
paborjas finns inte mycket resultat att notera da man laser av
uppfoljningsindikatorerna. De resultat som kan konstateras dr investeringar samt

° Alands landskapsregering, Arlig genomféranderapport 2015.
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anslutningen till de olika arealstdden inom unionsprioritet fyra. Nedan foljer en
uppfoljning av malindikatorerna samt de 6vriga uppfoljningsindikatorer dar nagon
registrering av indikatorvarde skett vid tidpunkten for sammanstallningen av den
hér utvarderingsrapporten.?

Indikatorer P1

Fokus-omrade
1A

1C

Indikatorer P2

Fokus-omrade
2A

2B

Indikatorer P4
Fokus-omrade
4A

4B

Indikator

0,81 % av utgifterna
inom ramen for
artiklarna 14,15 och
35 i forhallande till
programmets totala
finansieringsram
Totalt antal deltagare
(150 st) som utbildats

Indikator

Andel av
jordbruksforetag
med stdd fran ett
landsbygdsprogram
for investeringar i
omstrukturering eller
modernisering (13,79
%)

Andel av
jordbruksforetag
med stod fran ett
landsbygdsprogram
for affarsutveckling/
investeringar for
unga jordbrukare
(3,79 %)

Indikator

Andel av
jordbruksmark som
omfattas av atagande
som stdder biologisk
mangfald och/eller
landskap (29,56 %)
Andel av
jordbruksmark som
omfattas av atagande
som forbattrar
vatten-forvaltning

Maluppfyllelse

Maluppfyllelse
20% av
malsattningen (2,8%
av jordbruksforetag)

Maluppfyllelse
83% av
malsittningen
(24,7% av
jordbruksmark)

87% av
malsittningen
(52,7%av
jordbruksmark)

Atgirder
MO01, M02

MO01

Atgirder
MO01, M02, M04

Mo6

Atgirder
MO02, M10, M11, M13

P g.a. att programmet kommit s& pass kort har manga av indikatorerna utéver den finansiella
genomgangen ovan i dagslaget nollvdrden.
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4C

Indikatorer P6
Fokus-omrade
6A

6B

6B

6B

4.4

(60,50 %)

Andel av
jordbruksmark som
omfattas av atagande
for att forbattra
markskotsel och/eller
forebygga
jorderosion (18,53 %)

Indikator

Arbetstillfallen som
skapats i projekt som
far stod (5 stycken)
100 % av
landsbygdsbefolkning
som omfattas av
lokala
utvecklingsstrategier
Andel av
befolkningen som
drar nytta av
forbattrade tjanster
(24,69 %)
Arbetstillfallen som
skapats genom
projekt som far stod
(Leader) (5 stycken)

Investeringsstédets fordelning

113% av
malsédttningen
(21,0% av
jordbruksmark)

Maluppfyllelse

Atgirder

M19

M19

M19

De slutférda projekt som fatt investeringsstod uppgar sammanlagt till 259 000 euro
i offentligt stod och fordelar sig pa sexton jordbruksforetag och totalt 17 unika
insatser. Bland stodmottagarna finns sex kvinnor, tretton man samt tva stycken
icke-fysiska personer. I tabellen nedan kan man se hur dessa stod fordelar sig
mellan olika gardsinriktningar och — storlekar.

Tabell 2. Tabell. Fordelning av (slutfért) investeringsstodet till jordbruket mellan olika
inriktningar och gardsstorlek

Inriktning | Total
Antal 17
insatser

Offentliga | 258 696
utgifter (€)
Gardsstorle = Total

k

Aker- Tradgérds-

grodor | vaxter

2 1

69150 5778

<5Ha  >=5Hatill
<10 Ha

Mjolk Andra
perman
enta
grodor

4 3

60107 39260

>=10 >=20 Ha

Hatill  till <50

30

Andra
betes-
djur

16 284

>=50 Ha

Blandat
(Grodor och
produktions-
djur)

4

68 117
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<20Ha Ha
Antal 17 0 0 4 3 10
insatser
Total 258696 0 0 44 454 51 490 162 752
offentliga

utgifter (€)

Inget investeringsstodsprojekt till livsmedelsindustrin har dnnu slutforts, men av
det beviljade stodet pa ca 1,6 miljoner euro har ca 85 procent gatt till ett stort projekt
som dmnar skapa produktionsanldggning, nytt brygghus, burklinje, nya
fermenteringstankar och tillbehor till ett dlbryggeri. Ovriga beviljade stod har gatt
till projekt for byggande av produktionsanldggning for att inrymma en ny
forpackningslinje for 16k, inforskaffande av en 16kférpackningsmaskin,
inforskaffande av bryggeriutrustning samt en automatiserad bag-in-box linje inom
juiceproduktionen.

4.5 LEADER

Inom LEADER har fram till och med 2016 beviljats stod for atta projekt. Forutom
utarbetandet av en lokal utvecklingsstrategi och drivandet av den lokala
aktionsgruppen har det beviljats stod for sex stycken foreningsdrivna projekt:
Uppforande av en bigard av en biodlarférening, ombyggnation av en tidigare
grundskola till multifunktionell moéteslokal, renovering av en ldktare vid en
idrottsanlaggning, upprustande av en ladugard for att fungera som harbérge,
upprustande av en naturmotionsstig samt inforskaffande av koksspis och bakugn.

4.6 De arealbaserade stédens fordelning

De utbetalda stoden fér M10, M11 och M13 uppgar sammanlagt till 17,9 miljoner
euro. Av dessa har ca 6,1 miljoner gatt till M10. Eftersom atgéarden bestar av en rad
olika insatstyper visas i tabellen nedan hur de drygt sex miljonerna férdelar sig
mellan de olika insatserna sa att man kan bedoma atgardens fokus. Som kan ses har
over halften av utgifterna gatt till hantering av insatsvaror, bl.a. integrerad produktion,
minskning av mineralgédsel och bekimpningsmedel. Aven underhall av landskap,
habitat och grasmarkssystem med hoga naturvarden utgor en stor del av det
utbetalda stodet.

Tabell 3. Totala utgifter inom atgard 10, fordelat per atgard.

Insats Insats (specificering) Totala utgifter (€)

Hantering av insatsvaror, 3909 470

bl.a. integrerad produktion,

minskning av mineralgddsel

och bekdampningsmedel

Jordlager, plojningsmetoder, 613 248

reducerad jordbearbetning,

bevarande av jordbruk

Bevattning/Drénering Minskad bevattning, 0
bevattningsteknik
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Underhall av landskap,
habitat och grasmarkssystem
med hoga naturvarden

Underhall av jordbruk,
integrerade metoder

Annat

Minskad vattenavledning,

underhall av vatmarker
Skapande och
upprétthdllande av
naturvarden

Underhall av aker- och

6413

195 344

980 341

grasmarkssystem med hoga

naturvarden
Diversifiering av grodor,
vaxtfoljd

Utfodring av djur, hantering

av godsel

386 209

37913

For att ge en bild av férdelningen av hur de olika arealbaserade stodens tackning

fordelar sig arealmassigt visas i tabellen nedan tackningen for de olika stdden under
2016. Arealstodet M13 dr som man kan se inte bara det storsta stodet utgiftsmassigt,
utan dr aven det som tadcker storst andel av den aldndska jordbruksmarken.
Fordelningen inom M10 ar bekant fran tabellen ovan. Stodet for ekologiskt jordbruk
(M11) fordelar sig arealmassigt mellan ca 2 400 ha befintlig ekologisk
jordbruksmark och ca 700 ha som &r i 6vergang till att bli ekologisk jordbruksmark.

Tabell 4. De arealbaserade stodens tackning 2016.

Atgard Arealmatt Insats

M10 Areal (ha)

Béttre forvaltning, minskning av

mineralgodsel och

bekdmpningsmedel

Jordlager, plojningsmetoder,
reducerad jordbearbetning,
bevarande av jordbruk
Bevattning/Drénering

Underhall av landskap, habitat
och grasmarkssystem med hoga

naturvarden

Underhall av jordbruk,
integrerade metoder

Annat
Fysisk
areal (ha)

32

Insats (specificering)

Minskad bevattning,
bevattningsteknik

Minskad vattenavledning,
underhall av vatmarker
Skapande och
upprétthallande av
naturvarden

Underhall av aker- och
grasmarkssystem med hoga
naturvarden

Diversifiering av grodor,
vaxtfoljd

Utfodring av djur, hantering
av godsel

Areal
(ha)
9730

2136

11

304

2517

1970

12 091
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it

M11

M13

Areal (ha)

Areal (ha)

Overgang till ekologiskt
jordbruk

upprétthallande av ekologiskt
jordbruk

Bergsomraden

Andra omraden med betydande
naturliga begransningar
Omraden med sarskilda
begransningar

33
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5. Jordbrukssektorns struktur och utveckling

5.1 Jordbrukets strukturférandring

Den langvariga strukturella omvandlingen inom det alandska jordbruket fortgar.
Forandringen kannetecknas av en i stort oforandrad total akerareal som delas av
allt farre jordbrukare. Detta innebar att den genomsnittliga jordbrukslagenheten blir
allt storre. De tio senaste aren fram till 2014 har antalet jordbrukslagenheter minskat
med ca 30 procent medan den genomsnittliga dkerarealen okat fran 22 till 30 hektar.
Forandringstakten ser olika ut bland olika produktionsinriktningar, och framférallt
mellan olika gardsstorlekar.

De allra minsta jordbruksldgenheterna ar de som minskar snabbast i antal. Sedan
EU-intradet har atta av tio lagenheter mellan 2 och 4,99 hektar lagts ner.
Forandringstakten har dven 6kat de senaste aren: under perioden 2010-2014
forsvann 58 procent av de minsta lagenheterna, vilket dr en storre procentuell
minskning &n vad gruppen hade under de tjugo foregaende aren. Aven drygt var
fjarde lagenhet med fem till tjugo hektar forsvann under perioden 2010-2014. Storre
gardar har absorberat arealen fran dessa nedlaggningar, vilket man kan se i det att
de enda storlekskategorin som Okar i antal sedan 2010 ar gardar med 6ver 50 hektar
jordbruksmark. Parallellt med nedlaggningarna av smagardar har 6kningen i antal
stora gardar fatt fornyad fart de senaste aren.

Tabell 5. Aktiva jordbrukslagenheter efter storleksklass 1990-2014

Brukad

akerareal, ha/ 1990 1995 2000 2005 2010 2014
Antal 885 809 667 579 527 423
2-4,99 181 151 92 66 69 29
5-9,99 224 168 125 110 94 69
10-19,99 287 234 190 142 117 85
20-29,99 122 128 100 92 72 57
30-49,99 60 104 118 107 103 92
50-99,99 10 22 37 51 57 72
100+ 1 2 5 11 15 19
Kalla: ASUB

Forandringen mot storre dkerareal per jordbrukare kan dven noteras da man ser pa
antalet sysselsatta personer med huvudsaklig sysselsattning inom jordbruket.
Mellan 2007 och 2015 har antalet personer minskat med ca 15 procent inom
jordbruket. Den procentuella forandringen i antalet personer ar mindre &n antalet
jordbrukslagenheter. Detta forklaras i huvudsak av att manga av de nerlagda
jordbruken skottes som bisyssla och att dessa marker nu brukas av
heltidsjordbrukare och anstéllda pa de storre gardarna.

Gardsstatistik uppdelad per huvudsaklig produktionsinriktning visar att
strukturomvandlingen sett olika ut inom de olika produktionsinriktningarna.
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Antalet gdrdar med mjolk eller spannmal som huvudinriktning har under perioden
2005-2015 minskat med cirka 60 procent. Antalet gardar som har
frilandstradgardsvaxter som sin huvudsakliga inriktning har i sin tur minskat med
drygt 40 procent. Den minsta procentuella minskningen av antalet gardar har skett
inom inriktningen ”6vrig boskap” (-5 %). Inom produktionen av ”far, get, hast” har
det dock skett en viss tillvaxt (+9%).

Tabell 6. Jordbrukslagenheter efter huvudproduktionsinriktning

Huvudproduktions-

inriktning 2000 2005 2010 2015
Lagenheter med produktion totalt 713 614 561 427
Djurhallning: 249 215 194 157
mjolk 128 89 53 35
ovrig boskap 59 62 68 59
svin 5 3 1 -
fiaderfa 8 4 4 1
far, get, hastar, ovr. 49 57 68 62
Vaxtodling och annan produktion 464 399 367 270
spannmal 168 130 108 50
tradgardsvaxter (friland) 130 105 96 59

Ovrig vaxtodling och blandad produktion 166 164 163 161

Kéalla: Jord- och skogsbruksministeriet

Ett annat sdtt att belysa Overgangen mot storre gardar som skett ar att se pa de
genomsnittliga intakterna per gard. I Figur 7 ser man att de genomsnittliga
intdkterna har 0kat fran cirka 70 000 euro till ndstan 100 000 euro, matt i 2015-ars
priser, mellan 2004 och 2015.1! Har kan man &ven se storleksskillnaden mellan de
olika inriktningarna. Mjolkgardar har i allmanhet klart storre verksamheter &dn
ovriga inriktningar, med genomsnittliga intakter éver 200 000 euro, medan
inriktningarna ”“spannmal” samt ”far, get, hast” har genomsnittliga intdkter kring
endast 40 000 euro. Gardar med ”6vrig boskap” eller “annan vaxtodling” har i
genomsnitt cirka 100 000 euro i sammanlagda intdkter och ligger darmed nara det
alandska genomsnittet.

! Bygger pa data fran LUKE dar aktiebolag inte ingar.
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Figur 7. Genomsnittliga totala intdkter per foretag 2004-2015, efter produktionsinriktning i
2015-ars priser
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Kalla: LUKE, bearbetning av AsuB

Som tidigare ndmnts ar den totala akerarealen sa gott som oforandrad over tid.
Fordelningen av markens anvandning och jordbrukets produktion har dock andrat
i viss man. Andelen vall har 6kat markant under 2000-talet. Ungefar halften av
okningen av vallodlingen motsvaras av en minskning i fodersddsarealen. Utover
den stora utokningen av vallen &dr det sockerbetans bortfall'> som utgtr den stora
forandringen. Idag anvands nastan hélften av dkerarealen for vallodling. Framfor
allt antalet far, men @ven notkreatur har 6kat under 2000-talet, vilket paverkar
behovet av bete. For en jamforelse mellan forandringen av antalet djur respektive
betes- och foderodling behovs dock de varierande naringsbehoven for djuren tas i
beaktande, vilket inte gjorts inom denna rapport.

Tabell 7. Anvandning av dkerarealen 2000-2015

2000 2005 2010 2015

Procent

Odlad akermark totalt 100,0 100,0 100,0 100,0
Vall, akerbete 30,8 39,7 46,9 46,8
Fodersad 28,2 21,2 16,3 15,4
Brodsad 13,2 11,2 12,4 15,1
Oljevaxter 0,2 0,3 3,7 1,7
Sockerbeta 8,1 8,5 0,8 .
Potatis 5,7 5,4 6,7 5,5
Ovriga vaxter 6,6 5,7 5,5 9,0
Trada 7,2 8,0 7,7 6,5

Kalla: Jord- och skogsbruksministeriet

Om man istéllet for att se pa akeranvandningen granskar de salda produkterna kan
vi notera att det dven for dessa skett vissa forandringar under aren.
Appelproduktionen utmérker sig med den stora Skningen, mangden salda dpplen

2 Sockerbetsodlingarna lades ner pa Aland da det narmsta sockerbruket pa fastlandet stingde och stédsystemet inom
EU reformerades.
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har i det ndrmaste fordubblats pa tio ar. Okningen av dppelproduktionen &r ett
resultat av ett gemensamt initiativ inom branschen som inneburit forbattrade
odlingsmetoder och marknadsanpassade dppelsorter samt investeringar i ULO-
lager med LBU-stod. Forutom for dpplen kan vissa positiva trender dven ses i
mangden potatis, 16k och oljevaxter, bland annat genom anvandandet av tidigare
sockerbetsmarker for nya grodor.

Kott, som huvudsakligen har sin avsattning lokalt, har en oférandrad sald mangd
sedan fjaderfauppfodningen upphorde 2002. Sammansattningen av den alandska
kottproduktionen har dock delvis bytt fokus da svinkottsproduktionen till stora
delar har forsvunnit medan motsvarande 6kning skett i n6t- och farkott.
Mjolkproduktionen har varit ganska konstant fram till 2013 da en 6kande trend
inleddes. Forséljningen av spannmal har varit relativt oférandrad medan
tradgardsviaxterna med undantag av dpple och tomat har minskat under perioden.

Tabell 8. Férsdljning av huvudsakliga lantbruksprodukter

2000 2005 2010 2015

Sald médngd, ton

Jordbruk

Mijolk 14200 14000 14500 17500
Notkott 520 530 550 640
Svinkott 100 10 30 20
Farkott 50 60 100 80
Fjaderfakott 1380 - - -
Vete 5300 4800 3500 4600
Rag 800 700 550 910
Korn 2400 1200 600 1370
Havre 2600 2600 1400 890
Oljevaxter 20 30 470 420
Sockerbeta 41800 50500 4000 .
Potatis 13400 17000 14700 21300
Tradgard

Lok 5200 7500 7200 5800
Gurka 270 220 120 50
Purjo 360 170 120 120
Kinakal 1300 1300 600 270
Appel 1500 1800 3200 3360
Tomater 50 170 190 80
Isbergssallat 600 440 300 210
Not: Siffrorna &r avrundade

Kalla: ASUB

Vardet pa de salda jordbruksprodukterna ar totalt sett ganska oforandrat sedan
2004 om inflationen beaktas. Ar 2005 sjonk det sammanlagda forsaljningsvardet i
och med att effekterna av nedlaggningen av en honsgard syntes fullt ut'®. Sedan

32002 var sista aret med fjdderfauppfodning men effekten av nedldggningen kompenserades i statistiken under ett par
ar av goda skordar inom vissa grodor.
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dess lag vardet pa de salda produkterna stabilt kring cirka 21 miljoner i 2015 ars
penningvarde fram till 2013 da produktionsokningar inom mjolk och dpple bidrog
till att man aterigen nadde 2004-ars nivaer. Forsaljningsintakterna fran mjolk sjonk
dock ater 2015 trots fortsatt 6kad produktion, detta pa grund av sjunkande
mjolkpris nationellt och internationellt. Sammantaget kan man saga att
forsaljningsvardet under det senaste decenniet har aterhamtats efter nerlagd
fjaderfa- och sockerbetsproduktion. Okning har framst skett inom appelforsiljning
men dven inom t.ex. kott, spannmal och potatis.

Tabell 9. Lantbruksprodukter, bruttointédkter, 2015-ars priser

2000 2005 2010 2015
Intédkter, 1 000 euro
Totalt 24018 21657 21378 23 600
Jordbruk 17 537 15794 12 479 14 400
Mijolk 7 358 6 880 6 685 6 000
Notkott 1271 1125 1313 1680
Svinkott 140 12 33 20
Farkott 127 179 250 290
Fidderfakott 1970 - - -
Vete 775 550 532 680
Rag 114 96 87 160
Korn 292 132 76 200
Havre 318 275 195 140
Oljevaxter 0 12 174 180
Sockerbeta 3037 3159 65 .
Potatis 2021 2991 2 409 3990
Ovr. jordbruksprod. 38 431 619 850
Tradgard 6 608 5863 8 898 9200
Lok 1932 1292 2474 2 250
Gurka 241 251 217 60
Purjo 407 179 152 160
Kinakal 1093 1017 586 270
Appel 1385 1472 4210 4 850
Tomater 64 251 391 160
Isbergssallat 699 479 402 270
Ovr. frukt och gréns 737 885 477 1180

Not: Siffrorna dravrundade

Kalla: ASUB

5.2 Specialisering och diversifiering

Vérdet pa de salda jordbruksprodukterna har koncentrerats en aning till farre
produkter 6ver tid. 2015 kom 63 procent av de totala intdkterna fran de tre storsta
produkterna (mjolk, potatis, apple), 2005 var denna andel 60 procent (mjolk, potatis,
sockerbetor). De fem storsta produkternas andel har stigit fran 74 procent till 81
procent under perioden 2005 till 2015. Vardekoncentreringen till de storsta
produkterna sjonk nagot 2015 pa grund av det laga mjolkpriset, mjolkens andel av
bruttointdkterna sjonk fran 31 till 25 procent mellan 2014 och 2015.
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Tabell 10. De storsta grodornas andel av totala bruttointdkterna

2000 2005 2010 2015

Den storsta 31% 2% 31% 25%
Tva storsta 45% 46% 51% 46%
Tre storsta 58 % 60% 63% 63%
Fyra storsta 66 % 67% 74% 72%
Fem storsta 74 % 74% 81% 81%

Kalla: Naturresursinstitutet

Utover ovan namnda vardekoncentration kan dven en viss specialisering inom de
olika produktionsinriktningarna ses. Om man uppskattar specialiseringsgraden
genom att se pa andelen av jordbrukets forsiljningsintakter som kommer fran de
varor som ar gardens huvudsakliga inriktning ser vi att inriktningarna skiljer sig at
i specialiseringsgrad.'* Eftersom inriktningarnas verksamhetsforutsattningar skiljer
sig at finns en naturlig skillnad i specialiseringsgrad mellan olika inriktningar.
Utvecklingen over tid kan dock visa at vilket hall férandringen gar.

Mjolkgardar och gardar med inriktningen ”annan véaxtodling” har den hogsta
specialiseringsgraden, drygt 80 procent. Spannmalsgardar har en
specialiseringsgrad pa ca 60 procent. Lagst grad har ”6vrig boskap” (64 %) och “far,
get, hast” (53 %).

En specialisering tycks ha skett inom grupperna ”6vrig boskap” och ”far, get, hast”,
dér en storre andel av forsiljningsintakterna kommer fran animalieprodukter (och
aven vaxtodling for ”far, get, hast”-gardar). Minskande andelar av intdkterna utgor
istallet vaxtodlingsintdkter for “6vrig boskap” och “andra forsaljningsintakter” for
gardar med inriktningen “far, get, hast”.

Om man jamfor de dlandska uppgifterna med motsvarande data for hela Finland
framkommer bade likheter och skillnader. Mjolk och spannmal har en likartad
specialiseringsniva medan produktionsinriktningen ”6vrig boskap” har en klart
lagre specialiseringsniva pa Aland. Den finska specialiseringsgraden for
inriktningen ”6vrig boskap” ar 81 procent, att jamfora med den alandska pa 64
procent, ett tecken pa att den alandska kottproduktionen skiljer sig fran den
fastlandska, vilket &tminstone delvis hdnger samman med den mindre skalan pa de
alandska kottgardarna. Gardar inom “annan vaxtodling” och ”far, get, hast” ar mer
specialiserade pa Aland &n i 6vriga Finland. I fallet med fargardar beror detta pa en
klar specialisering pa Aland under de tio senaste aren, nagot som saknas
motsvarighet for pa fastlandet.

| produktuppdelad intéktstatistik har de fyra gardsinriktningarnas huvudsakliga produkter antagits folja
foljande schema: mjolkgardar = animalieprodukter, “6vrig boskap”=animalieprodukter och forsaljning av
djur, "far, get, hast”=animalieprodukter och forsaljning av djur, Spannmal=vaxtodlingsintakter samt
”annan vaxtodling”=vaxtodlingsintdkter. Bygger pa data fran LUKE dar aktiebolag inte ingar.
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Figur 8. Specialiseringsgrad 2004-2014, per huvudsaklig produktionsinriktning
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Kalla: LUKE, bearbetning av ASUB

Ett av malen i programmet &r en diversifiering av lantbruksforetagen. Det finns som
vi sett ovan flera olika tendenser som pekar pa en 6kad produktspecialisering inom
det alandska lantbruket. I Figur 9 kan vi se tecken som eventuellt kan tyda pa att
andra inkomster vid sidan av forsdljning av jordbruksprodukter har okat.
Intdktsgrupperna ”6vriga intakter (moms 0 %)” och ”“andra forsaljningsintakter (23
% moms)” har okat sina andelar av de totala intdkterna med tva respektive en
procentenhet. En ibland framférd mdojlighet till biinkomster inom jordbruket ar att
erbjuda inkvarteringstjanster. Vi kan dock se att inkvarteringstjansternas andel av
de totala intakterna dr marginella och dessutom har minskat det senaste decenniet.

Figur 9. Olika intaktskallors andel av totala intakterna
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Kalla: LUKE, bearbetning av ASUB
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5.3 Lonsamhet

Jordbrukets resultat har sjunkit under de senaste aren. Intdkterna har stigit under
perioden i en takt som ungefar motsvarar den arliga inflationen, medan utgifterna
stigit i nagot hogre takt. Intdktsokningen beror framst pa ckade forsaljningsintakter
eftersom stdden sammantaget ar relativt oforandrade. I slutet av perioden kan man
se de forsta effekterna av det ryska importstoppet, slopade mjolkkvoter samt aven
de minskade stoden under 6vergangsperioden mellan de tva stodsystemen. Den
alandska utvecklingen liknar den inom sektorn i Finland som helhet.

Figur 10. Jordbruksforetagens intdkter och utgifter 2004-2015, 2015-ars priser15
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Killa: LUKE, bearbetning av ASUB

5.4  Aldersstrukturen inom lantbruket

Ar 2015 var medeléldern for de aldndska lantbrukarna 53,0 ar. Detta innebér att
Aland hade den hogsta medelaldern av samtliga finska landskap. Medelaldern for
hela landet var 50,8 ar. I Figur 11 nedan kan man se att de alandska andelarna &r
lagre an de for hela Finland i samtliga dldersgrupper under 50 ar, medan motsatt
forhallande géller for de dldre aldersgrupperna. Som kan ses i Figur 12 har
aldersfordelningen sedan 2010 ytterligare rort sig nagot mot dldre jordbrukare.

1> Bygger pa data frén LUKE dar aktiebolag inte ingar.
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Figur 11. Aldersfordelning for lantbrukare pa Aland och i hela Finland 2015
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Kalla: LUKE

Figur 12. Aldersfordelning for lantbrukare pa Aland 2010 och 2015
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5.5 Livsmedelsklustret

Det alandska jordbruket sysselsdtter for narvarande dryga 400 personer. Genom
storleksrationaliseringar, l1onsamhetspress och nedlaggningar av tidigare aktiva
jordbruk minskar antalet sysselsatta inom naringen trendmassigt 6ver tiden, nagot
som tydligt framgar av Figur 13 nedan:

Figur 13. Antal sysselsatt inom jordbruket
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Killa: ASUB

Jordbruket och dess arbetsplatser utgor dock basen i ett betydligt storre -
ekonomiskt mer betydelsefullt - alandskt livsmedelskluster, ddr den industri som
vidareforadlar, distribuerar och marknadsfor jordbrukarnas produkter spelar en
central roll. Livsmedelsindustriféretagen dr av avgorande betydelse for
jordbruksproducenternas langsiktiga utvecklingsmajligheter. En analys av
jordbrukets produktions- och marknadsforutsattningar maste darfor aven innefatta
den for producenterna sa strategiskt viktiga livsmedelsindustrin.

Sysselsattningen inom den alandska livsmedelsindustrin uppgick den 31.12 2014
(senaste tillgangliga data) till ca 330 personer. Som framgar av Figur 14 nedan ar
trenden har, i motsats till den f6r primarproducenterna, mera positiv med en
gradvis vaxande sysselsattning.
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Figur 14. Sysselsadttningen inom livsmedelsindustrin (inkl. och exkl. fiskbearbetning)
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Livsmedelsindustrin utgor en betydande del av den samlade alandska
tillverknings- och processindustrin. Den star salunda for drygt 40 procent av
ndringens bruttoomsattning (2014) och ca 30 procent av dess foradlingsvarde och av
dess sysselsattning (2013).

En handfull for alandska forhéallanden storre foretag bar upp merparten av
livsmedelsproduktionen pa Aland. Nagra av dessa ar Orkla/Chips ab
(potatisbaserad snacks- och livsmedelsproduktion), Alands Centralandelslag/ACA
(mejeri- och bageriprodukter), W.J. Dahlman (slakt och charkprodukter). Centrala
aktorer i distributions- och grossistledet ar dartill Alands Tridgardshall (lagring,
forpackning, distribution och marknadsféring av frukt och gronsaker) samt Ab
Lantbruk (forséljning av maskiner, foder, spannmalshantering m.m.).1°

Med sammanlagt ca 490 primarproducerande underleverantorer!” dominerar dessa
fem foretag marknaden for de alandska jordbruksproducenterna. Med sina ca 230
anstillda (plus nagra 10-tal anstillda personer utanfor Aland) star de for drygt
héften av sysselsattningen inom livsmedelsindustrin som helhet och exporterar i
genomsnitt ca 85 procent av sina produkter till marknaderna utanfor Aland (framst
Finland, i viss man Sverige). Om man dven raknar in 6vriga delar av
livsmedelsklustret (fiskprodukter och skog), uppgar omséattningen till ca 180
miljoner euro och exporten till drygt 100 miljoner euro, motsvarande ca 37 procent

av den samlade &landska varuexportvolymen (2015).18

16 Hartill kommer inom fiskforadlingssektorn Chipsters ab, ett av de idag storsta alandska livsmedelsindustriforetagen
med ca 50 anstillda pa Aland.

7 Summan innehaller delvis éverlappande data. En del av producenter ir salunda samtidigt leverantérer till flera av de
fem livsmedelsforetagen. Kalla: Brenner, Lena: ”"Landsbygdsnaringarna i siffror. Lantbruket, livsmedels- och
skogsindustrin pa Aland 2015” Alands landsbygdscentrum, 2016.

'8 Statistisk Arsbok fér Aland 2016 samt Brenner, ibid.
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Tillsammans med de alandska odlarna har foradlings- och distributionsforetagen
inom sektorn uppnatt framgangar pa den finska marknaden inom ett flertal olika
specialgrodor. Det dlandska livsmedelsklustret star sdlunda idag for i stort sett hela
Finlands produktion av schalottenltk, ca 90 procent av sparrisproduktionen, ca 80
procent av paronproduktionen, ca 70 procent av dppelproduktionen och drygt en

tredjedel av produktionen av 16k."

Antalet alandska livsmedelsforadlare (inkl. fisk) har under tioarsperioden 2005 -
2015 okat fran 24 till 33 stycken bolag av varierande storlek och
produktionsinrikining.?’ Under samtliga periodens &r fram till och med 2013 var
antalet nyetablerade foretag inom naringen minst lika stort eller storre @n antalet
nedldggningar.

Under 2014 och 2015 brots emellertid den hér positiva nyetableringstreden. Under
dessa tva ar lades salunda nio livsmedels foretag ner samtidigt som enbart fyra nya
foretag etablerades. Det dr sannolikt att den under 2014 och 2015 vikande
nyetableringsverksamheten hangde samman med ett allmént kdrvare lage inom
den europeiska livsmedelssektorn med sjunkande varldsmarknadspriser pa
jordbrukets “bulkprodukter” (havre, vete etc). En annan i viss man bidragande
faktor var 6kad inhemsk konkurrens inom den hittills sa framgangsrika alandska
produktionen av specialgrodor, frukt och appeljuice. Under 2015 och 2016 tillkom
ocksa en rad negativa marknadseffekterna som vi aterkommer till i f6ljande kapitel.

19 Brenner, ibid.
* ASUBs foretagsregister.
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6. Konjunktur och omvarldsanalys

6.1 Allman inledning om konjunkturlaget for jordbruket

Jordbrukssektorn har varit hart pafrestad de senaste aren. Laga priser som foljd av
en rad olika krafter, framfor allt EUs konflikt med Ryssland, borttagna mjolkkvoter
och ett globalt 6verutbud av manga produkter har pressat Ionsamheten i manga
verksamheter. Forutom de allmént tuffa villkoren som rader for jordbrukarna har
under de senaste tva aren stor oro drabbat foradlingsledet pa Aland. ACA, Orklas
chipsfabrik i Haraldsby samt Dahlmans har alla sett verksamhetens framtid utsattas
for betydande utmaningar. I fallen ACA och Dahlmans har ett hot om férlorade
leverantorer bland primarproducenterna utlost kriser, medan det i fallet med
chipsfabriken var fabriksédgarna som hotade att lagga ner eller minska
verksamheten. Samtliga handelser kan kopplas till en hart pressat prislage och hoga
produktionskostnader. Under aret har pa sa sétt det alandska livsmedelsklustrets
sarbarhet for enskilda nedlaggningar aktualiserats men det har d@ven visats exempel
pa lyckad krishantering genom dialog.

Det senaste halvaret har mjolkpriset ater stigit markbart inom EU, medan en
svagare 0kning skett i Finland. De alandska priserna har inte stigit fram till
tidpunkten for den har utvarderingen. Det aterstar att se ifall de internationella
mjolkpriserna fortsatter att stiga och huruvida de finska och alandska mjolkpriserna
foljer de europeiska 6kningarna framover. De laga spannmalspriserna véntas
kvarsta och nagra tydliga tecken pa att de stillastdende europeiska notkottspriserna
ska vanda uppat finns inte.?!

6.2 Arets enkitsvar

Varje var skickar ASUB ut en konjunkturenkit till ett urval foretag. Samtliga fragor
har svarsalternativ pa en tregradig skala som bestar av minskande, oférandrad samt
okande tendenser. Svaren viktas sedan utifran foretagens personalstyrka. De
varden som redovisas motsvarar darfor inte nagra absoluta varden utan skall tolkas
som en “barometer” over foretagens forvantningar inom de olika omradena. Nedan
foljer redovisningar av hur foretagen inom primarnaringarna sammantaget,
jordbruket samt livsmedelsindustrin svarat i arets enkét.??

' D3 inget annat namns bygger prisforvantningar i detta kapitel pa Short-term Outlook for EU agricultural
markets in 2017 and 2018, Europeiska kommissionen (2017).
2 Arets enkét besvarades av 40 stycken foretag inom dessa branscher.
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Figur 15. Férvantningarna inom primarndringarna, 2013-2017

60

40 [ ]

20

0 | ’_| T T ’_‘ T
Bra S Forétagets 0 ingen Invest@fihgarna
-20
utsikter verksamhet

-40

60

80

W Varen 2013 mVaren 2014 mVaren 2015 I Varen 2016 O Varen 2017

Kalla: ASUB:s konjunkturenkiter

Primédrndringarna representeras i konjunkturenkaten vid sidan av jordbruksforetag
aven av t.ex. fiskodling och foretag inom skogsndringen. Primarnaringarnas
forvantningar har forandrats nagot sedan forra varen. Foretagen har i ar positivare
forvantningar bade vad galler branschens och det egna foretagets utsikter under det
kommande aret. Aven omsittning, investeringar och Iénsamhet vintas 6ka nagot.
Forvantningarna &r positivare pa alla dessa omraden utom investeringar jamfort
med fOr ett ar sedan da forvantningarna var laga. Daremot tror man inte att
personalstyrkan kommer att forandras i ndgon storre utstrackning.

Figur 16. Jordbrukets och hela primarnaringarnas forvantningar varen 2017
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Kalla: ASUBs konjunkturenkater

Arets urval inneholl ett 6kat antal jordbruksforetag vilket innebér att vi har
mojlighet att redovisa dessa separat och inte endast som en del av
primérndringarna. Det handlar dock trots det utokade urvalet fortsattningsvis om
ett relativt 1agt antal svarande (tolv foretag). I Figur 11 jamfors dessa foretags
forvantningar med hela primarnéringens. Jordbruksforetagens forvantningar ar
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generellt negativare dn primarnaringarnas totalt sett. Forvantningarna pa
branschutsikterna och investeringarna ar klart lagre inom jordbruket. Trots detta
har man inom jordbruket anda en nagot positivare bild av det egna foretagets
verksamhetsutveckling det kommande aret jamfort med samtliga foretag inom
priméarnaringarna.

Figur 17. Férvantningarna inom livsmedelsbranschen, 2013-2017
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Killa: ASUB:s konjunkturenkiter

Livsmedelsindustrin har liknande forvantningar som primérnaringarna. Namligen
en positiv syn pa branschens och foretagets utsikter det narmsta aret. Man har
negativa forvantningar pa personalstyrkans och investeringarnas, storlek. Fjolarets
svar samlades in under en tid da osdkerhet kring chipsfabrikens framtid préaglade
branschen. Svaren tycktes da vara forsiktigt avvaktande utan nagra storre utslag at
nagotdera hallet, med undantag for en tydlig positiv vikt pa lonsamhets-
utvecklingen. Det dr mdjligt att det senaste arets kriser och osdkerhet inom
livsmedelsproduktionen paverkar investeringsviljan inom branschen i drets och
fjolarets enkater trots forvantningar pa forbattrad 1onsamhet och omséttning. Det
bor dven papekas att det finns variation i svaren angaende personal och
investeringar, och @ven om forvantningarna sammantaget dr Overvagande negativa
finns flera foretag som planerar for satsningar det kommande aret.

Den alandska livsmedelsindustrins forvantningar skiljer sig inte helt fran svaren
som samlades in fran den svenska livsmedelsindustrin i november 2016%. Dar
vantade sig den svenska branschen i likhet med den alédndska att forsaljning och
lonsamhet kommer att utvecklas positivt det narmsta aret. Till skillnad fran de
alandska foretagen vantade sig de svenska dven en 6kning i personalstyrka och
investeringar.

? Livsmedelsféretagens konjunkturbrev, november 2016.
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Figur 18. Hur bedémer livsmedelsindustrin och jordbruket att det senaste aret varit
(omséttning, Ionsamhet, personal, investeringar), fran arets konjunkturenkat
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Kalla: ASUBs konjunkturenkater

Livsmedelsindustrins beddmning av det gdngna aret paminner om férvantningarna
framover. Omséttning och lIonsamhet bedoms ha forbattrats medan personalen
minskat. Forvantningarna pa omsattning och personal ar dock klart positivare for
det kommande aret, d4ven om riktningarna dr desamma. Investeringar uppskattas
ha 6kat det senaste aret vilket skiljer sig fran férvantningarna infor det kommande
aret. Det ar mojligt att rationaliseringar pa personalsidan och anpassning till nya
forutsattningar har skett och att detta lett till forbattrad 16nsamhet som véntas
fortsatta under det kommande éret.

Jordbruksforetagen bedomer att omsattning och 16nsamhet minskat det senaste
aret, medan investeringarna har okat.

6.3  Utveckling av omsdttning och Il6nesumma

Vi kan genom registeruppgifter folja upp utvecklingen av omsattning och
lonesumma inom jordbruket och livsmedelsindustrin pa ménatlig basis fram till och
med december 2016. Utvecklingen inom livsmedelsindustrin &r relativt
stillastaende for bagge matt under de tva senaste aren. Under det senaste halvaret
kan vi dock se en positiv trend vad galler branschens omsattning, vilket aven
stimmer &verens med branschens bedémning i var enkit. Aven omsittningens och
lonesummans skilda utveckling det senaste dret 6verensstimmer med de inkomna
enkatsvaren.

Av de cirka 400 jordbruksforetagen pa Aland ingar ett sjuttiotal i registret varifran
omsattnings- och lonesummorna hdamtas. Inom dessa foretag kan vi se en stagnerad
omsattningsutveckling de senaste tva aren, medan lonesumman a sin sida har haft
en 6kande trend under hela perioden.
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Figur 19. Lonernas och omsattningens utveckling inom livsmedelsindustrin 2015-2016 (index:
januari 2015=100)
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Figur 20. Lonernas och omsattningens utveckling inom jordbruket 2014-2016 (index: januari

2014=100)
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6.4 Mejeribranschen

Mejeribranschen ar inne i en djup svacka som utlostes i samband med att konflikten
mellan EU och Ryssland stoppade exporten till Ryssland fran EU. Sanktionerna
sammanfoll med andra internationella handelser av betydelse for branschen. Kinas
import av mjolk minskade och EU avskaffade sina mjolkkvoter. Dessa handelser
ledde sammantaget till ett stort 6verskott av mjolk inom unionen, vilket resulterat i
ett kraftigt sjunkande mjolkpriser som slagit hart mot branschen. De slopade
kvoterna och det ryska importforbudet drabbade de finska mjolkproducenterna
sarskilt hart eftersom de har simre naturliga forutsattningar an manga europeiska
konkurrenter och dessutom hade en omfattande export till Ryssland innan férbudet
infordes.

Som vi sett ovan har strukturforandringen gatt snabbt inom mejeribranschen pa
Aland och mjolkgardarna har blivit klart farre och storre pa kort tid. Det sjunkande
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mjolkpriset ledde till missndje inom branschen och under 2015 valde tretton?*
producenter att limna andelslaget ACA for att istillet borja leverera mjolk till Arla
Finland pa kontraktsbasis, da Arla erbjod ett hogre avrakningspris. Under 2015
fanns osdkerhet kring hur manga mjolkproducenter som skulle ldmna andelslaget
och hur mejeriets verksamhet skulle komma att paverkas, men laget kring
leverantorerna stabiliserades under 2016. Det anstrangda laget har dock fortsatt
med ytterligare enstaka leverantdrsavhopp och rapportering i media om att
mejeriet retroaktivt minskar avrakningspriset pa mjolk for 2016 for att starka
resultatet.

Mjolkkrisen har runt om i Europa tvingat mejerierna att forsoka fa fram produkter
som konsumenterna ar villiga att betala mer for. ACA inledde ifjol tillsammans med
en av de dlandska mjolkgardarna en satsning pa ekologisk mjolk. Utover detta
inleddes dven ett samarbete med mjolkbonder i Roslagen som gatt ur Arla och
borjade transportera ekologisk mjolk till Aland for foradling och forpackning innan
slutlig forsdljning i Sverige. Utover detta finns dven sedan slutet av 2015 ett
alandskt gardsmejeri som forddlar egen ekologisk mjolk till olika mejeriprodukter.
Problemen for mejeribranschen &r som namnt inte begransade till Aland. For att
stabilisera den europeiska marknaden satsade EU i slutet av forra aret 150 miljoner
euro pa ett stodprogram for att minska mjolkproduktionen inom unionen.
Mjolkbonder kan vilja att ansluta sig till programmet som innebar att producenten
far partiell kompensation for minskad mjolkproduktion jamfort med ett ar tidigare.
Ett mindre antal alandska mjolkbonder ansokte under hosten om att ta del av
programmet. Det ar mdojligt att producenter som planerar att avveckla sin
verksamhet paskyndas av de harda tiderna for mejeribranschen och det ytterligare
incitament som stodet innebar. Detta kunde i sa fall paskynda fortsatt
strukturomvandling inom den alandska mjolkproduktionen.

Som ett resultat av bland annat det ovan namnda stodprogrammet, laga priser och
samre vaderforhallanden minskade den samlade mjolkproduktionen inom EU med
knappt fyra procent det sista kvartalet 2016 jamfort med ett ar tidigare. I Finland
minskade produktionen under samma period med ca tva procent.

Det finns vissa tecken pa ljusning for den hart anstrangda mejeribranschen. Den
lagre mjolkproduktionen inom EU har tillsammans med bland annat lagre
produktion i viktiga producentlander som Nya Zeeland och Australien samt 6kad
global importefterfrdgan inneburit en kraftig hjning av mjolkpriset internationellt.
Efter att ha natt en bottenniva i borjan pa forra sommaren hade mjolkpriset inom
EU vid arsskiftet stigit med &tta procent jamfort med ett ar tidigare. Aven de finska
mjolkpriserna steg under det andra halvaret 2016, men inte i samma utstrackning
som i EU sammantaget. Nagon okning for de alandska priserna har inte skett under
perioden. Indikationer pa en stundande dterhamtning i den globala produktionen
haller dock tillbaka forvantningarna pa mjolkprisets utveckling och nagot
avskaffande av det ryska importstoppet ar inte aktuellt i dagsldget. Det aterstar att
se ifall de internationella mjolkpriserna fortsatter att stiga och huruvida de finska

** ACAs drsberdttelse 2015
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och alandska mjolkpriserna foljer de europeiska 6kningarna framdver. Det har fran
den finska mejeribranschen framforts forhoppningar om att de hdjda exportpriserna
pa mejerivaror kan vara en fingervisning om en battre framtid.”

Figur 21. Priset pa ramjolk 2010-2016
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6.5 Kottbranschen

I likhet med mejeriet drabbades slakteriet Dahlmans under aret av ett hot om att en
storre grupp primarproducenter skulle avsluta sitt samarbete med det dléndska
slakteriet och istallet leverera ravarorna till en utomalandsk aktor. En grupp
alandska kottproducenter forhandlade under sommaren med bade Dahlmans och
ett svenskt slakteri innan en 6verenskommelse i augusti kunde slutas mellan
Dahlmans och producenterna. En orsak till kontakterna med Sverige var att de
svenska notkottspriserna utvecklats battre an de finlandska, vilket kan ses i Figur
13. Overenskommelsen innebar att kontrakt slots mellan producenter och slakteriet
och justerad prissattning. Efter 6verenskommelsen har positiva signaler om den
framtida verksamheten kommit bade fran producent- och slakterihall, med hopp
om forbattrat samarbete och nysatsningar. I mars 2017 annonserades att Dahlmans
koper upp ett dlandskt livsmedelsgrossistforetag.

Prisbilden for n6tkott inom EU har varit ganska oforandrad de senaste fem aren. De
finska priserna foljer den allmédnna europeiska utvecklingen, men som redan
konstaterats har de svenska notkottspriserna under de senaste tva aren utvecklats
klart positivare dn sina europeiska motsvarigheter. Kiloprisskillnaden mellan
Sverige och EU narmar sig nu en euro, vilket dr den storsta skillnaden sedan det
svenska EU-tilltradet.?® I en novemberprognos av det svenska lantbrukets
lonsamhet konstateras att den 6kande prisskillnaden beror pa en 6kad villighet att
betala ett mervarde for svenskt kott.

* Valios nyhetsmeddelande 21.12.2016.
* LRF Konsult (2016), Lantbrukets lénsamhet november 2016.
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Under fokusgruppsamtalen med representanter fran primarnaringen och
foradlingsindustrin framholls mojligheten att ta ut hogre priser for hogkvalitativt
och narproducerat kott. Det tycks rdda en bred enighet om att det &dlandska kottets
konkurrensfordel ar dess kvalitet och faktumet att det &r narproducerat. En
utmaning som framholls var marknadsforing och medvetandegorande om kvalitet
och vardet pa hogklassiga lokalt producerade livsmedelsprodukter.
Prisutvecklingen i figuren nedan tyder pa att villigheten att betala mer for dessa
varden Okat mer i Sverige an i Finland de senaste aren. En klart lagre
sjdlvforsorjandegrad av kott i Sverige innebar dock andra majligheter for
slakteripriserna att reagera genom en 6kad efterfragan pa inhemskt kott vid t.ex.
okad uppmarksamhet kring daliga forhallanden inom utlandsk kéttproduktion.

Skillnaden mellan de finska priserna for de tva storsta kottprodukterna pa Aland,
not och lamm, har 6kat under de senaste aren (Figur 22) men bagge har sett en
positiv trend brytas kring 2013 och har sedan dess haft en svag utveckling.

Figur 22. Kéttpriser i Finland, 2010-2016
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Figur 23. Pris pa ungtjurar, 2014-16

£/100kg
600
500
400 —= ~yacs
-\M
300
—EU
200 —
== Finland
100 Sverige |
o———"T T T
jan.14 jan.15 jan.16 jan.17

Kalla: EUROSTAT

53



EE!! ASUB Rapport 2017:6

6.6 Vaxtodling

Spannmalspriserna har haft en negativ trend sedan borjan av 2013. Globala
rekordskordar med stora spannmalslager som foljd pressar de internationella
priserna, nadgon ljusning &r inte heller att vanta under det narmaste aret. De laga
priserna pressar l1onsamheten for manga fler dlandska gardar dn de som ar inriktade
pa just spannmal eftersom spannmal utgor en kompletterande groda for ménga
andra.?”

Figur 24. Spannmalspriser i Finland
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Den storsta? grodan pa Aland vid sidan om tradgardsodlingen, potatisen, ar starkt
forenad med den lokala féradlingen. Under véaren 2016 levde man i ovisshet om den
alandska chipsfabriken skulle fortsétta sin verksamhet, och i sa fall i vilken
omfattning. Hotet aktualiserade bland annat de stora kringeffekter som den har
betydelsefulla verksamheten inom livsmedelsklustret skulle {4, da férutom de
fabriksanstéllda dven t.ex. odlare och transportforetag skulle paverkas av den chock
som en nedlaggning innebar. ASUB uppskattade d& med hjalp av en input-
outputmodell att en nedlaggning av chipsfabriken initialt skulle innebéra ett
bortfall pa cirka 220 arbetsplatser. Via modellkorningar déar ekonomins
anpassningsmekanismer analyserades testades dven ett scenario som innebar en
halvering av chipsproduktionen. Modellen visade att halveringen skulle féra med
sig en bestdende negativ effekt pa BNP motsvarande ca en procent. Den negativa
effekten pa sysselsattningen vantades minska betydligt 6ver tid.?? Under den sa
kallade chipskrisen uppmarksammades landskapsregeringen pa prissattningen av
olika samhallstjanster och uttalade en vilja att medverka till en 6versyn av dessa.*
Under samtal med primarproducenter och representanter fran féradlingsindustrin
som genomfordes under arbetet med denna utvérdering framfordes de hoga

7 ASUB (2016), Konjunkturlédget 2016.

% Matt i forsaljningsintakter.

2 ASUB (2016), Konjunkturléget 2016.

* Alands landskapsregering, pressmeddelande 19.5.2016.
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kostnaderna pa samhillstjianster pa Aland som ett problem for I16nsamheten. Som
en del i landskapsregeringens arbete for att behalla den alandska
chipsproduktionen tillkom fran och med februari i ar majligheten att fa
bevattningsstod for potatisodling. Stodet ingdr efter en programéandring som en del
av det dlandska LBU-programmet.

6.7 Producenternas och branschens syn pa verksamhetsférutsattningarna

Nedan fdljer de viktigaste standpunkterna angdende verksamhetsforutsattningarna
fran de tva fokusgruppdiskussioner med representanter for dlandska
primarproducenter och foradlingsforetag inom véxtodling (7 odlare/producenter)
respektive djurhallning och mejeriproduktion (5 producenter) som arrangerades av

utvirderingsteamet. 3!

De aldandska livsmedelsproducenterna, inom saval vaxtodlingen som mejeri- och
kottproduktionen, anser att man idag star infor tva stora utmaningar. Den forsta
och strukturellt sett mest djupgaende utmaningen enligt producenterna ar det
allméanna kostnadslaget dar de alandska producenterna och livsmedelsféretagen
dras med betydligt hogre ”infrastrukturella” kostnader (transporter, el, vatten o
liknande) dn sina konkurrenter. Aven investeringskostnaderna inom branschen
anses vara alltfor hoga i forhallande till omsattning och I6nsamhet. Det andra
huvudproblemet, vars rotter ligger utanfor Aland, ir den internationella
prispressen och det generellt sett allt mer skadrpta konkurrenslaget. De gamla
valbeprovade stapelvarorna i form av vete, havre m.m. ar i praktiken inte
lonsamma att odla med dagens priser. Hartill kommer den ryska blockaden av kott-
, mejeri- och andra jordbruksprodukter som drabbat hela branschen mycket hart.

Producenterna anser 6ver lag ocksa att de nedskarningar i stodet som gjorts
(jamfort med den forra programperioden) har inneburit att LBU-programmets
resurser inte racker till for att svara mot de nya utmaningar som den stangda ryska
marknaden i kombination med 6kade konkurrens och internationell kostnadspress
medfort. Inom branschen finns darfor en utbredd otrygghet och oro infor sina egna
saval som hela det dlandska livsmedelsklustrets framtida 6verlevnads- och
utvecklingsmaojligheter.

Trots den allmént rétt sa negativa bedomningen av laget for primarproducenterna
och branschens framtid pekar man dnda pa en del positiva framtidsmajligheter for
den aldandska livsmedelsproduktionen. Bedomningarna sammanfaller har i stort
med resultatet fran konjunkturenkaten riktad till branschen. Produkter dér de
enskilda odlarna och branschen som helhet har vissa méjligheter att ta ut battre
priser galler framst ekologiskt samt narproducerat, inkl. mjolk och kott. En
utmaning dr har att utveckla produkterna sa att de blir attraktivare for
konsumenterna. En annan viktig utmaning, men samtidigt ocksa méjlighet, ar att
kunna marknadsfora och medvetandegora konsumenterna om kvalitéten och
vardet pa de hogklassiga alandska livsmedelsprodukterna. Man lyfte i detta

*! Det tva gruppdiskussionerna genomfordes i januari (31/1) och februari (2/2) 2017.
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sammanhang dven fram de positiva mdjligheterna till framgangsrika
samverkanssatsningar inom marknadsforingen, samt den idag goda tillgdngen pa
for branschen lamplig arbetskraft. De dldandska “klimatférdelarna” jamfort med sina
finska konkurrenter patalades ocksa.

I de svenska konjunkturbedémningarna framhévs intresset for narproducerat och
ekologiskt som mdjligheter for att 6ka den inhemska betalningsvilligheten for
livsmedelsprodukterna. I fokusgruppsintervjuerna med alandska producenter
framkom att det finns en efterfragan pa marknaden for mer ekologiska produkter
och en del av den kritik som framférdes mot programmet var att programmet inte
gynnar sddan produktion tillrackligt. Ett 6kat intresse for narproducerade grodor,
bade pa Aland och i resten av Finland, skulle vara positivt for de alandska
tradgardsodlingarna som har gynnsamma klimatforutsattningar i ett finskt
perspektiv.

De alandska tradgardsodlingarna har en ledande position pa den finska
marknaden, men branschen vittnar om hardnande konkurrens fran fastlandska
aktorer vilket kraver standig fornyelse. I nuldget hoppas branschen kunna utveckla
exempelvis den alandska paronproduktionen for att kunna konkurrera med
importerade paron pa den finska marknaden.

6.8 Alands hallbara livsmedelsstrategi 2017-2030

Med utgéngspunkt i den ekonomiska kris som flera produktionsgrenar befinner sig
i, den Utvecklings- och hallbarhetsagenda som utarbetats fér Aland och projektet
Ny Nordisk Mat Aland, har Alands Producentférbund tagit initiativ till
utarbetandet av en Hallbar livsmedelsstrategi for Aland. Hallbar utveckling
definieras i strategin som utveckling som tillfredsstaller dagens behov utan att
aventyra kommande generationers mojligheter att tillfredsstalla sina behov.
Strategin har utarbetats i samverkan mellan producenter, forddlare,
intresseorganisationer, fiskare och fiskodlare, landskapsregeringen (bland annat
hallbarhetsstrategen) samt ett kommunalt vattenbolag.

Malsattningen for strategin ar att via cirkulation och innovation, 6ka anvandningen
av lokala och fornyelsebara resurser i produktionen for en robustare och mera
klimatanpassad livsmedelsproduktion. Strategins byggstenar bestar av fem
spjutspetsar som forstarks av tre tvargaende teman eller verktyg for strategins
forverkligande. De fem spjutspetsarna ar (1) Industriell symbios kring cirkulation
av naringsamnen, (2) Cirkular ekonomi, (3) Forbattrande av jordhalsa, (4)
Biodiversitet, levande landskap och betande djur och (5) Gastronomisk 6 vard att
besoka. Av dessa dr det endast den andra spjutspetsen som handlar om havets
resurser som inte direkt omfattas av LBU-programmets fokusomraden och
atgarder.

De tvargaende teman som fungerar som verktyg i genomforandet av insatserna ar

(A) Projektering, forsokskultur och pilotprojekt, (B) Certifiering - bevisforing,
matbara framsteg och trovardighet samt (C) Saljarbete, varde-erbjudanden &
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marknadsforing. Har ar det endast aktiviteter inom certifiering som inte faller inom
ramen for LBU-programmets insatser.

Helhetstanken dominerar, hela priméarsektorn, dven fisket, fiskodlingen och havet,
samt vidareforadling av primarproducenternas produkter ar delaktiga i strategin.
Avsikten ar att helheterna inom strategin ska skapa synergieffekter genom
samverkan. I livsmedelsstrategins implementering kommer spjutspetsarna att
konkretiseras genom atgarder och projekthelheter. Angreppssattet som strategin
utgor, ar en mojlig vag till att 6ka programaktiviteterna inom samverkansprojekt
och marknadsinsatser, omraden dar aktivitetsnivan i tidigare programperioder
varit relativt 1ag. Strategin siktar dven langre an programperioden och har 2030, FN
Agendans mal-ar starkt i fokus.
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7. Bedomning av programmets uppstart, utmaningar och
forutsattningar att bidra till programmalen

Nedan presenteras inledningsvis de viktigaste resultaten angaende programmets
funktionalitet fran de tva fokusgruppdiskussionerna med representanter for de
alandska producenterna och foradlingsforetagen inom vaxtodling (7
odlare/producenter) respektive djurhallning och mejeriproduktion (5 producenter)
som arrangerades av utvarderingsteamet.?? I de efterféljande avsnitten belyses
frdgorna med synpunkter fran dels de tjansteman inom olika organisationer som ar
delaktiga i genomforandet av programmet, och som darmed ocksa har god kontakt
med de berérda stodmottagarna, dels en uppfoljande “rundabordsdiskussion” med
de janstemén inom landskapsforvaltningen som har det mera 6vergripande
ansvaret for programmet som helhet. I den forsta fokusgruppsdiskussionen deltog
sju aktorer fran olika organisationer och i den uppféljande diskussionen deltog fem
ledande tjansteméan.® Kompletterande information har &ven inhdmtats fran Alands
Landsbygdscentrum, en for programgenomfdérandet viktig extern partner.

7.1 Branschens bedémning av programmets prioriteringar och atgéarder

Naér det géller varderingen av LBU-programmets 6vergripande inriktning och
prioriteringar avvek de tva fokusgruppernas synpunkter i viss man fran varandra.
Den dominerade asikten inom gruppen med huvudinriktning pa djurhallning, kott
och mejeriproduktion var att programmets tydliga orientering mot arealstod och
kompensationsbidrag (f.d. LEA-stodet) samt klimatvanligt jordbruk (ndrmare 90 %
av budgeten) var val motiverad — om &n med for snalt tilltagen budget med tanke
pa sektorns dagsaktuella behov och framtida utmaningar. Utan arealstodet och
kompensationsbidragen saknas helt enkelt de grundlaggande ekonomiska
forutsattningarna for att bibehalla den jordbrukarkar som dr nodvéndig for den
alandska livsmedelsbranschens 6verlevnad. Lagre stod skulle innebédra svarigheter
att uppratthalla framtidstro i branschen och kan bidra till sociala utmaningar bland
jordbrukarna. Samtidigt betonas @ven behovet av att programmet ger mojligheter
att bearbeta marknader, utveckla produkter och framhalla de narproducerade
produkterna.

Inom vaxtodlargruppen framkom déremot en del kritik mot prioriteringen av
stodet till “passiv odling” (trada, vall) jaimfort med de resurser som avsatts for
offensiva — produktivitetsfraimjande — investeringar och ett mer marknadsorienterat
utnyttjande av markresurserna. Den gjorda prioriteringen tenderar att begransa
tillgdngen pa mark for produktiv anvandning och medfoér mindre stod till nya
innovativa satsningar. Ocksa mdjligheter att byta mark, vilket &ven kan gynna
vaxtfoljden samt balansen mellan produktiv mark och mark i trada, efterfragas.
Man skulle helst se en omférdelning av programresurserna sa att det blir mer
pengar Over for nyinvesteringar i produkt- och marknadsutveckling. Programmet

*2 Det tva gruppdiskussionerna genomfordes i januari (31/1) och februari (2/2) 2017.
* Fokusgruppdiskussionen med genomférandegruppen genomférdes den 6 februari 2017 och uppféljningsdiskussionen
med tjanstemadnnen med det 6vergripande programansvaret genomfordes den 13 februari 2017.
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svarar med andra ord inte upp mot branschens mer strategiska och langsiktiga
behov — dtminstone inte om man foredrar en mer offensiv och innovativ utveckling
av produktionen inom sektorn. Aven de hogre infrastrukturella kostnaderna i
landskapet innebar att en hojning av foradlingsgraden skulle vara en fordel ur
konkurrenssynvinkel.

Inom bada fokusgrupper framkom aven en del kritiska synpunkter pa
utformningen av delar av programmets mer konkreta atgarder och stodinsatser.
Har lyftes flera exempel fram dar stodvillkoren ansags var sddana att de tenderade
att motverka sina egna syften med avseende pa producentkostnader, produktivitet
och miljohansyn. Betrdffande programmets kostnadshojande effekter patalade man
bl. a. begransningarna i stodet for investeringar i begagnade jordbruksmaskiner och
programmets krav pa dyrare jordprover (dn pa manga andra hall i EU). Nar det
géller effekterna pa produktion och effektivitet pekade man pa de negativa
konsekvenserna for tillgangen pa lamplig odlingsmark genom arealstddets tendens
att lasa marken till mindre produktiv anvandning (t ex vall) samt programmets
effekter pa de hoga arrendepriserna pa Aland. Betréffande programmets potentiellt
negativa miljoeffekter pekade man sarskilt pa regelverket betraffande spridning av
stallgddsel som inte langre ar stodberattigat om det sprids pa vaxtodlingsgardar
samt utformningen av stodet till ekologisk odling (minst 51 % ekologisk areal).

7.2  Branschens syn pa méjligheterna att uppna programmalen

Synpunkterna pa programmets bidrag till uppnaendet av malen fran de tva
fokusgrupper som representerar branschen ar raitt sa blandade. Det forekom ocksa
en hel del osdkerhet och skepsis gillande programmets faktiska
paverkansmdjligheter jamfort med andra grundlaggande och mer svarpaverkbara
trender i samhallsutvecklingen.

Det alandska LBU-programmet innehaller ett relativt stort antal mal av varierande
konkretionsgrad, vilka sammanfattas nedan:

e Bevarade naturbeten och virdefulla miljoer, 6kad mingfald i jordbrukslandskapet

o Forbdttrad hantering av godsel och mer samarbete bland vixtodlarna

e Minskad erosion, forbittrad markstruktur, mindre niringslickage, sinkt fosforhalt
och minskad urlakning av dkermark

o Forbdttring av markens produktionsformiga

o Forbdttrad vattenhushdllning

o Underlittad generationsvixling och nyetablering inom jordbruk och mikroforetag

o Forbdttrad produktivitet, konkurrenskraft, marknadsforing och lonsamhet

¢ Kompetensutveckling/spetskompetens inom sektorn

e Tekniska och affarsmassiga innovationer

e Okad samverkan mellan priméarproducenter och féradling(” fran ax till
limpa”)
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o Forbattrat kunskapsstod och 6kat kunnande bland lantbrukarna vad galler
miljon

e Marknadsutveckling inom och utanfér Aland

e Diversifiering av landsbygdsforetagen

e Uppritthallen social service och utveckling av landsbygdens foreningsliv

e Okad inflyttning, befolkningstillvaxt

De i sju Oversta med kursiv stil markerade malen ingar i programmets tva
finansiellt dominerande satsningsomraden (unionsprioriteringarna 4 och 2), framfor
allt arealstodet. Bland malen for dessa sju finansiellt sett sarskilt hogt prioriterade
satsningsomraden, anser fokusgrupperna att LBU-programmet har forutsattningar
att bidra till uppfyllandet av fem, namligen:

e Bevarade naturbeten och vérdefulla miljder, 6kad mangfald i
jordbrukslandskapet

e Forbattrad hantering av godsel och mer samarbete bland vaxtodlarna

e Minskad markerosion, forbattrad markstruktur, mindre naringslackage,
sankt fosforhalt och minskad urlakning av akermark

e Forbattrad vattenhushallning

e Underldttad generationsvéxling och nyetablering inom jordbruk och
mikroforetag

Omdomena om den forsta av dessa (“bevarade av naturbeten...”) var dock réatt
blandade. Négra av fokusgruppsdeltagarna var salunda tveksamma till om
atgarderna i nuvarande utformning alls skulle kunna bidra till det malet, och da
sarskilt den del av malet som galler frimjande av 6kad mangfald i
jordbrukslandskapet. Detsamma géllde programmets bidrag till uppnaende av
malet om forbattrad godselhantering, dar nagra av fokusgruppsdeltagarna snarare
ansag att bestimmelserna kring stallgodselspridningen riskerar att motverka detta
mal. Mgjligheten att forbdttra samarbetet bland véxtodlarna sdg man dock generellt
sett mera positivt pa.

Mojligheterna for LBU-programmet att pa ett positivt satt bidra till malet om
minskad markerosion var man rétt enig om i bada fokusgrupper, ndgot som aven
géllde malen om forbattrad vattenhushallning samt att underlatta
generationsvaxlingen inom jordbruket liksom etableringen av mikroforetag.

LBU-programmets bidrag till uppfyllandet av de ovan listade malen inom de 6vriga
— finansiellt mindre framtradande — satsningsomradena (unionsprioriteringarna 1, 3
och 6) gavs i tre fall en positiv bedomning av fokusgrupperna, namligen:

e Forbattrat kunskapsstod for lantbrukarna vad galler miljon
e Kompetensutveckling/spetskompetens inom sektorn
e Tekniska och affdarsmassiga innovationer
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I samtliga dessa tre fall betonades dock att programmet bidrag trots allt inte &r
sarskilt stort. Detta gallde sarskilt malet om affarsmassiga innovationer dar
fokusgrupperna menade att maluppfyllelsen framst beror pa de enskilda
entreprendrernas formdaga och initiativkraft.

Nagra av malen ansdgs av odlarna och producenterna i de tvéa fokusgrupperna
direkt motverkas av programatgéarderna. Detta gdllde fraimst malen om forbattrad
produktivitet och 16nsamhet hos jordbruksmarken samt diversifieringen av
foretagen. Programmets tendens att ldsa marken till “extensiv grasodling” ansags
minska produktionen per hektar odlad mark samt minska utbudet pa mark och
driva upp arrendepriserna. Den héar utvecklingen bidrar varken till starkt
produktivitet eller battre Ionsamhet. Nagon lyfte ocksa fram att fosforbalansen inte
ar gynnsam i delar av marken vilket minskar avkastningen. Efterfragan om ett krav
pa produktion av ekologiska livsmedel skulle knytas till stodet for ekologiskt
jordbruk fordes fram av flera representanter for branschen. Betradffande
diversifieringsmalet ansdg man att programmet snarare uppmuntrade till
specialisering an diversifiering bland de enskilda odlarna och landsbygdsforetagen.
Daremot ansag man att programmet skulle kunna bidra till en diversifiering av det
alandska jordbruket som helhet exempelvis genom stodet for investeringar och
genom Leader-programmet.

Betrdffande forbattrad konkurrenskraft, marknadsforing och inflyttningen, var
beddmningen bland representanterna i fokusgrupperna att insatserna inom LBU-
programmet, mot bakgrund av atgardernas utformning, kan komma att ha mera
begransade effekter pa uppnaendet av dessa.

7.3 Programstart med IT-problem

Nedan sammanfattas erfarenheterna och synpunkterna fran utvarderingsteamets
fokusgruppsdiskussion med de tjdnsteman som ansvarar fér genomforandet av
programmets olika delar samt den uppfoljande “rundabordsdiskussionen” med de
tjansteman som har det mera 6vergripande ansvaret for programmet.

Det allt 6verskuggande problemet i programstarten var att det av
genomforandeorganisationen anvanda finska IT-systemen (“Hyrra” och
stodtillimpningen for arealstoden) hade en rad inkdrningsproblem som gjorde det
mer eller mindre oanvandbart inledningsvis. Resultatet blev en kraftigt forsenad
start av projekten inom programmet. Problem med programmets IT-system har
aven rapporterats fran en rad andra EU-stater. LBU-programmens komplexitet och
de detaljerade EU-kraven pa systemet torde vara huvudorsaken till IT-
problematiken, men &ven det faktum att Aland haft 14g prioritet i den finska
”supportkedjan” bidrog.

De forsenade IT-systemen som bland annat ska fungera som en stodfunktion for
genomforandet av programmet ledde istéllet till stora problem for stodmottagarna
och betydande merarbete for programadministrationen. De férsenade arealstoden
innebar relativt omfattande likviditetsproblem inledningsvis. Foretagsstoden och
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LEADER, vars system kom igdng sist, hamnade i klam dé stoddmottagarna (som i
fallet med odlarna) inte har ndgot gdrdsnummer. Konsekvenserna har i nagra fall
blivit sa allvarliga att bra och valmotiverade projekt dragit sig ur pa grund av den
osdkerhet och de problem som forseningarna i IT-systemet skapat.

Genomfdrandeorganisationens 19sning var bl. a. att aterga till att arbeta med
”papper och penna”. En annan 16sning har varit att forskottera nationella pengar i
vantan pa de av det icke-fungerande IT-systemet praktiken “lasta” EU-medlen.
Programadministrationen (och landskapsregeringen) gjorde vad man kunde for att
reda ut de av IT-systemet fororsakade problemen vilka man alltsa inte kan anses
som ansvarig for.

IT-problemets karaktdr och vidden av de svarigheter som programadministrationen
hade att brottas med stod till en borjan inte helt klart for stodmottagarna. Manga
kunde inte forsta varfor det som fungerade utan problem under den forra
programperioden nu plotsligt inte alls fungerade. Detta har dock klarats ut och
insikterna om den alandska programorganisationens begransade ansvar for IT-
problemet dr nu relativt utbredd bland programmets klienter. IT-fragan ar
fortfarande inte fullt ut 16st, men de vérsta svarigheterna ser nu dnda ut att vara
overstandna.

Ett annat problem som kommit upp i programmets inledningsskede &r en oro inom
branschen att de relativt knappa budgetmedlen f6r investeringsstddet (trots en viss
hojning fran foregaende programperiod) skulle kunna medfdra att pengarna inom
denna del av programmet “bokas upp” redan innan programmet kommit igdng pa
allvar - nagot som skulle eliminera stodméjligheterna for bra investeringsprojekt
senare under perioden. Diskussionen om risken for begransade resurser for
investeringar géllde framst investeringsstoden for livsmedelsforadlingen och
darmed mdaijligheten att hoja foradlingsgraden inom sektorn.
Programorganisationen anser dock att oron ar 6éverdriven, dven om man inte
utesluter att investeringsmedlen kan ta slut innan programperiodens utgang.

7.4 Informationsinsatser och kommunikation

Informationen om programmet och dess stodmdjligheter till branschen har 6ver lag
fungerat bra. Det alandska programmet ar litet med forhallandevis fa
stodmottagare. Dessa har som regel ocksa varit mottagare i tidigare program och
har darfor forhallandevis god kunskap om den har typen av EU-program. Det ovan
diskuterade IT-problemet har emellertid tagit resurser fran informationsatgarderna.

Flera inom genomforandeorganisationen var dock sjalvkritiska och ansag att
informationen, oavsett IT-problematiken, skulle kunna bli battre och mer aktiv samt
utvecklas med sarskilt skraddarsydd information for olika brukargrupper. Behovet
av battre information om de manga olika, ofta ratt detaljrika och svaroéverblickbara,
villkor som ar knutna till de olika stoden framholls sarskilt.
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7.5 Programmets fokus i forhallande till dagens behov inom livsmedelssektorn

Aven de olika aktdrerna inom genomfdrandeorganisationen framhaller att en av de
absolut storsta utmaningarna for sektorn idag &r det pristryck pa i stort sett hela
livsmedelssektorn som stangningen av den ryska marknaden medfort. Reformerna
av EUs kvotsystem for mjolkproduktionen har ytterligare bidragit till den negativa
prisutvecklingen. Den samlade utvecklingen far betydande konsekvenser for
inkomstbildningen i jordbrukarfamiljerna. Pa lite langre sikt ar de jamfort med
konkurrenterna generellt hoga kostnaderna inom den alandska
livsmedelsproduktionen, inte minst inom féradlingsindustrin, dven ett stort
problem. Aven naturvirdena och vattenmiljén framhalls som stora utmaningar av
miljorepresentanterna.

Den forsimrade marknadssituationen med pressade priser har markbart forstarkts
efter det att LBU-programmet skrevs. Forutsattningarna for en del av atgarderna
och stoden ar darfor inte langre de samma som nér programmet togs fram och
godkéndes. Detta kan i en del fall leda till problem och pa sikt behov av att
overvaga mojligheterna for en omfordelning av resurserna inom programmet. Ett
exempel ar att den stangda ryska marknaden samt de allmént pressade
internationella priserna lett till en i forhallande till de i programmet avsatta
resurserna ovantat stor efterfragan pa de stod som ar budgeterade for ekologisk
odling.

Néagra andringar i programmet med hénsyn till den forandrade marknadsbilden
har dock hittills inte genomforts. Daremot granskar de programansvariga
stodansokningarna — dér sa ar mojligt — dven utgaende fran dagens
marknadssituation da urvalskriterier sasom foretagets inkomst och konkurrenskraft
beddms. Satsningarna inom exempelvis kraftigt 6kad mjolkproduktion har t ex
andra forutsattningar idag an nar programmet utarbetades.

Inom genomfdrandeorganisationen finns dven uppfattningen om att den skarpta
konkurrensen och det pressade prislaget egentligen kan motivera att en nagot storre
del av programresurserna skulle ga till nyinvesteringar i produkt- och
marknadsutveckling styrda mot de produkter och marknadssegment dar
konsumenternas betalningsvillighet ar storst. Den har typen av mer ”offensiva”
satsningar begransas dock av programbudgetens dominans av areal- och
kompensationsbidrag som i praktiken premierar “passiv odling” — och dartill
tenderar att lasa marken ilagproduktiv anvandning och bidrar till att hdja priserna
pa odlingsmark och arrenden. En betydande del av resurserna i programmet &r
redan bundna av de avtal med jordbrukarna som galler for hela programperioden

Implementeringen av EIP (Europeiska innovationspartnerskapet) valdes bort i detta
program. Aktorer inom genomforandet av programmet 6vervager dock ifall det ar
den typen av insatser, saisom marknadsforing, innovationer, nya produkter,
samarbeten Gver granser, som Aland borde satsa mer pa i programmet framéver.
Tidigare har de dldandska lantbrukarna producerat mycket bulkprodukter som géatt
att sdlja och en stor del av stoden har riktats mot investeringar i byggnader och
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liknande. Nu har marknadsforutsattningarna andrat markant.

7.6 Programorganisationens virdering av maojligheterna att uppna programmalen

Nar det galler de mer 6vergripande prioriteringarna och programmalen
tillbakavisar programorganisationen flera av synpunkterna som framforts fran
branschen. Betraffande den kritik som forekommit angdende det faktum att LBU-
programmet saknar tydliga klimatmal hanvisar man till att en stor del av villkoren
for stoden till jordbrukarna ar utformade sa att de pa flera olika satt minskar
sektorns klimat- och miljobelastning. Det dlandska programmet anses darmed —
atminstone indirekt — vara gynnsamt ocksa for de mer 6vergripande klimatmalen
inom EU.

De programansvariga namner att nar det galler de idag sa aktuella
integrationsfragorna har de inte fatt nagot tydligt utrymme i det alandska
programmet. Integrationsarbetet dr i allt vasentligt hanvisat till den budgetmassigt
avgransade LEADER-delen av LBU-programmet och har inte nagra specifika mal
inom det alandska programmet.

Betraffande LBU-satsningarnas bidrag till uppnaendet av de mer konkreta
programmalen dr genomforandeorganisationen och de programansvariga 6ver lag
ratt s optimistiska. Man anser inte att nagot av programmets mal pa nagot mer
vasentligt satt motverkas av stodens utformning, en asikt som férekommer bland en
del av stodmottagarna (se avsnitt 7.2). Dock patalas att i nagot enstaka fall kan
enskilda atgarder motverka vissa programmal, dven om insatserna inom
malomradet som helhet bidrar till maluppfyllelsen. Detta gallde till exempel malen
om forbattrad stallgodselhantering, markens produktionsférmaga och malet om
diversifiering av landsbygdsforetagen.

Inom programorganisationen lyfter man fram ett antal centrala LBU-mal dar man
anser att programmets satsningar och stodinsatser ar av sarskilt stor positiv
betydelse, namligen:

¢ minskad markerosion

e forbattrad vattenhushallning

e Okad konkurrenskraft och Ionsamhet

¢ underldttad generationsvaxling

e uppratthallande av den sociala servicen

e kompetensutveckling samt

e Dbattre miljokunskaper

De fem forsta punkterna omfattar dartill sddana mal som ingar i de prioriteringar
som har den storsta finansiella tilldelningen i programmet. I ovrigt anser
representanterna att programmets atgarder atminstone ger ett visst bidrag till
uppndendet av malen i det dlandska programmet. Generellt finns en syn att
programmet kan bidra till utveckling i 6nskad riktning men begransade resurser
inom manga omraden gor att programmets styrkraft inte blir riktigt effektiv.

64



ASUB Rapport 2017:6 ﬂ!!!

Vid sidan om de semistrukturerade fokusgruppsintervjuerna har utvarderarna
inhdamtat synpunkter fran tjansteman inom miljdomradet. Miljoperspektivet ger en
lite mera nyanserad bild av utmaningarna i att starka programmets miljomal sdsom
minskat naringslackage, mindre urlakning och forbattrad markstruktur for att
gynna vattenkvaliteten och artrikedomen samtidigt som produktiviteten och
lonsamheten ska starkas. Representanter fran miljobyran framhaller vikten av
samrad och samverkan mellan olika aktorer for att gynna en langsiktigt hallbar
livsmedelsproduktion bade socialt, ekonomiskt och ekologiskt. Har betonas for det
forsta miljoradgivning, information samt kunskapsspridning sa att
programinsatserna genomfors pa mest andamalsenliga sitt, exempelvis nar det
géller utformning av diken, vatmarkslosningar och skyddszoner. For det andra
framhaller man vikten av uppféljningen av vad insatserna har lett till exempelvis i
form av provtagning fore och efter genomforandet. Aven for investeringsstodet
skulle det ur miljoperspektiv vara onskvart med storre inriktning mot bla och gron
teknologi i syfte att vdrna och forbattra miljon och vattenkvaliteten. Liksom
foretradarna for branschen framhaller miljobyran att det finns en 6kande
efterfragan pa ekologiskt producerade livsmedel.

En 6vergripande slutsats fran genomforandeorganisationen ar att trots att LBU-
programmet ar resurskravande for en relativt liten organisation som
landskapsregeringen ér det en styrka och en fordel att Aland genom det egna
programmet med givna ramar kan anpassa atgarderna och insatserna efter de
lokala forutsattningarna bade vad galler jordbrukets struktur och naturmiljon.
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8. Slutsatser och svar pa de relevanta
utvarderingsfragorna

8.1 Generella slutsatser

En central utvarderingsgrund ar den sa kallade interventionslogiken, dar
sambandet mellan programmets budget, prioriteringar, fokusomraden, atgarder,
mal och effekter faststills. Aven om man utifrdn interventionslogiken kan finna
beldgg for att programmets atgarder bidrar till de malsédttningar man har sa maste
man Overvdga om andra prioriteringar och insatser eventuellt kan bidra till att
malsdttningarna nas pa ett mer effektivt satt. Eftersom programmet forsenats
avsevart i uppstarten och uppfoljningssystemen inom miljdomradet inte &r klara &r
det tillsvidare svart att dra langtgaende slutsatser och méjligheterna att bedéma
effektiviteten sa har langt i programmet paverkas betydligt av forutsattningarna.

Utvarderarnas slutsatser nedan lagger grunden for de rekommendationer som
presenteras i kapitel 9. Aven sddana slutsatser dar det av olika skal inte langre &r
mojligt att revidera insatserna inom programmet diskuteras. Utvarderarna grundar
hér diskussionen pa genomgangen av indikatorerna och det finansiella
genomfOrandet av programmet, programmets logik, analysen av utvecklingen inom
branschen och de synpunkter som kommit fram bland de olika aktorerna som
intervjuats i utvarderingsprocessen.

e Eftersom programmet genomfors i ett storre sammanhang och darmed bara
ar en byggsten bland manga nar det galler utvecklingen inom
landsbygdsnaringarna, som paverkas starkt av stora och langsiktiga trender
i samhallet sdsom globaliseringen, internationella konflikter och
energipriser, dr det svart att bedoma de direkta effekterna av
programinsatserna separerat

e LBU-implementeringen &r forsenad och programstarten har préaglats av
bland annat IT-problem. Det &dr darmed for tidigt att dra ens prelimindra
slutsatser baserade pa statistiken over beviljade medel, det samma galler i
an hogre grad analysen av slutforda projekt eftersom véldigt fa projekt har
avslutats. Kommande arsrapporter kommer att ha battre utgangspunkt nar
det géller tillgang till data om programmets genomforande samt aktiviteten
och utfallet i genomférda projekt.

¢ Analysen av jordbrukssektorns nuldge, utveckling och utmaningar som
presenteras i utvarderingsrapporten bor tas tillvara under det fortsatta
genomforandet av LBU-programmet, sarskilt nar det galler forandringen av
marknadssituationen med markbart 6kad prispress som har forstarkts
betydligt efter att LBU programmet skrivits. Detta innebar att man dven
behover bedoma prioriteringarna och tillampningarna inom programmet

e Ocksa erfarenheterna fran fokusgruppintervjuerna lyfter fram viktiga
punkter som bor analyseras. Sjunkande priser, hogt kostnadslage pa Aland
samt 6kande andel vallodling och ekologisk areal tydliggor behovet av
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okade insatser for att hoja foradlingsgraden och darmed forbattra
forutsattningarna att 6ka intakterna, starka konkurrenskraften och minska
sarbarheten.

e En mogjlighet att 6vervaga utvecklingen av den ekologiska odlingen mot
storre andel ekologiska livsmedel framom dagens fokus pa arealer férordas.

¢ Uppsattningen av mal inom programmet innebar att det dr av stor vikt att
balansen mellan miljomalen, markens langsiktiga produktionsférmaga samt
mojligheterna att bedriva ett produktivt jordbruk med rimliga inkomster
varderas. P4 liknande satt bor det finnas en 6ppenhet infor balansen mellan
att sakra inkomsterna for dem som har djurhéllning eller mindre arealer &
den ena sidan och forutsattningarna for vaxt- och tradgardsodlarna att fa
tillracklig mark for utveckling av sina odlingar & den andra sidan.

e Samtidigt kan man konstatera att LBU programmet “rullar pa ” i dagens
lage, och fokusgruppintervjuerna lyfter ocksa fram en hel del positiv
feedback. Dialogen med landskapsregeringen ar konstruktiv och LBU-
programmet skapar forutsattningar och stoder verksamheterna inom
jordbruket, vilket dr helt nodvandigt for jordbruksféretagens dverlevnad
och framtidstro.

8.2 Gemensamma utvarderingsfragor for landsbygdsutvecklingsprogrammen

Inledningsvis presenteras en genomgang av utvarderingsfragorna i samband med
fokusomraden. For varje fokusomrade som ingar i landsbygdsprogrammet ska de
tillhorande fragorna som dr gemensamma for alla utvarderingar besvaras i de
fordjupade arliga genomfoéranderapporter som ldmnas in 2017 och 2019 samt dartill
i efterhandsutvarderingsrapporten.® Darefter behandlas de utvarderingsfragor som
ror andra aspekter av landsbygdsprogrammet.

De fokusomraden som inte har en direkt finansiell tilldelning i det alandska
programmet kommenteras endast kort med utgangspunkt i fokusomradenas
utformning i programmet.

1. Fokusomréade 1A: I vilken utstrackning har insatserna inom
landsbygdsprogrammet bidragit till innovation, samarbete och utveckling av en
kunskapsbas i landsbygdsomraden?

- Det dlindska LBU programmet har ingen finansiell tilldelning for Prioritet 1.
Prioritetens utgifter fordelas istillet pd andra fokusomriden

- Pd grund av forsening vid uppstarten av programmet dr det litet tidigt att
utvirdera insatsernas bidrag till innovation, samarbete och utveckling av en
kunskapsbas

- Branschens stindiga utveckling stiller hoga krav pd kompetens och kunnande av de
aktiva inom lantbruksniringen ocksd pd Aland. Omuvirlds/konjunkturanalysen som
ASUB gjort i borjan av 2017 visar tydligt att det pressade prisliget och de relativt

3 Se anbudsunderlagets bilaga I.
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higa produktionskostnaderna dkat behovet pd nya, innovativa losningar
LBU-Programdokumentet (5.2) noterar alldeles riktigt att innovationer sillan
uppstir som isolerade hindelser, utan i samspel mellan flera aktorer och att en
viktig del av processen dr att ta till sig kompetens och kunskap frin forskning
utanfor Aland. Inom den ekologiska produktionen finns goda exempel pd framtida
innovativa mojligheter, och Aland forstirker kontinuerligt kunskapen och
satsningarna inom den ekologiska produktionen. Utvirderingsteamet medverkar i
arrangemanget av ett drandeseminarium om ekologisk produktion pd Aland den 30
maj, 2017

-Alands Producentforbund har tagit initiativ till utarbetandet av en Hallbar
livsmedelsstrategi for Aland. Genomforandet av aktiviteter inom strategin ir en
mdojlig vag till att oka programaktiviteterna inom samverkansprojekt och
marknadsinsatser, omrdden dir aktivitetsnivin i tidigare programperioder varit
relativt lig.

2. Fokusomrade 1B: I vilken utstrackning har insatserna inom
landsbygdsprogrammet starkt banden mellan jordbruk, livsmedelsproduktion och
skogsbruk samt forskning och innovation, d@ven for att fa till stand forbattrad
miljoforvaltning och miljoprestanda?

Fokusomridet har ingen finansiell tilldelning i det dlindska programmet. De
relevanta utgifterna fordelas pd andra fokusomrdden. Alands LBU-program som
helhet har mojligheter att pd ett positivt sitt bidra till forstiarkningen av banden
mellan jordbruk, livsmedelsproduktion, och skogsbruk samt forskning och
innovation t.ex. genom information-och kommunikationsdtgdrder.
Aven hir kan den antagna hillbara livsmedelsstrategin utgora en grund for
aktiviteter som stéirker banden inom primirsektorn.

Vissa synergier finns med t.ex. ERUF programmet (med t.ex. smart specialisering
konceptet)

Nir det giller forbittrad miljoforvaltning och miljoprestanda fokuserar LBU
programmet pd att sikerstilla en limplig forvaltning av naturresurser och miljo-
och klimatvinliga jordbruksmetoder — men under andra fokusomriden.

3. Fokusomrade 1C: I vilken utstrackning har insatserna inom
landsbygdsprogrammet bidragit till livslangt larande och yrkesutbildning inom
jordbruks- och skogsbrukssektorn?

Fokusomrddet har ingen finansiell tilldelning i det dlindska programmet. De
relevanta utgifterna fordelas istillet pd andra fokusomriden.

LBU-programmet behandlar det 6kande behovet av kompetens inom
jordbrukssektorn — men under andra fokusomrdiden

Det finns vissa synergier mellan LBU programmet och strukturfondsprogrammet
t.ex. niyr det giller insatser frian Socialfonden ESF som kan tas tillvara dir det dr
relevant

4. Fokusomrade 2A: I vilken utstrackning har insatserna inom
landsbygdsprogrammet bidragit till att forbattra den regionala ekonomiska
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utvecklingen, omstruktureringen och moderniseringen av de jordbruksforetag som
fatt stod, sarskilt genom att 6ka deras deltagande pa marknaden och diversifiera
jordbruksverksamheten?

- Det iir for tidigt att utvirdera dessa frigor i dagens lige till foljd av forseningarna i
programmets uppstart (beviljade finansieringsmedel se kapitlet 4.1 Figur 1 i denna
rapport)

- Enligt konjunkturanalysen for 2017 och de erfarenheter som
fokusgruppsintervjuerna lyfte fram dr en del av producenterna tveksamma
angdende LBU-programmets resurser i forhdllande till de nya utmaningarna i
branschen. Enligt dessa bidrar programmet ocksd till att binda mark for vallodling
med ligre och mycket begrinsad betydelse for marknadsutveckling och
diversifiering.

- Samtidigt framhivs intresset t.ex. for ekologisk produktion, speciellt nir det giller
markandstillgdng. Branschen lyfter ocksd fram fragor kring LBU-programmets
mdjligheter att stoda okad ekologisk produktion. Medlen i programmet dr redan idag
uppbundna av befintliga verksambheter.

5. Fokusomrade 2B: I vilken utstrackning har insatserna inom
landsbygdsprogrammet underlattat intradet i jordbrukssektorn for jordbrukare
med tillracklig kompetens och i synnerhet generationsskiften.

- Relativt litet projektstod (totalt 900.000 euro) har allokerats for dtgirden och dnnu
mindre har hunnit beviljats vid utvirderingstidpunkten.

- Asus strukturanalysen 2017 som presenteras i utvirderingsrapporten pipekar att
medeldldern for de dlindska lantbrukarna pd Aland ir den hogsta av samtliga finska
landskap — en speciell utmaning med tanke pd generationsskiften.

6. Fokusomrade 3A: I vilken utstrackning har insatserna inom
landsbygdsprogrammet forbéttrat primarproducenternas konkurrenskraft genom
att pa ett battre satt integrera dem i livsmedelskedjan med hjélp av kvalitetssystem,
skapa mervarde for jordbruksprodukter, framja lokala marknader och korta
leveranskedjor, producentgrupper och producentorganisationer samt
branschorganisationer?

- Avdet hittills beviljade stodet har 85 % giitt till ett stort projekt (olbryggeri),
ovriga beviljade medel, se 4.4 Investeringsstodets fordelning, dr tillsvidare smd

- Projekten fokuserar mestadels pd skapande av mervirde for jordbruksprodukter
genom t ex investeringar i nya forpackningslinjer, men fai projekt har slutforts
varfor effekterna tillsvidare inte kan mitas

7. Fokusomrade 3B: I vilken utstrackning har insatserna inom
landsbygdsprogrammet bidragit till riskférebyggande och riskhantering inom
jordbruket?

- Inga oronmirkta programmedel finns under 3B. Generellt sett bidrar LBU-
programmet till riskforebyggande och riskhantering pd flera olika sitt, t.ex. med
kompetens- och kunskapsuppbyggande och forbittrandet av konkurrenskraften
(ekonomiska risker) samt minskandet av jordbruksverksamhetens skadliga
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miljokonsekvenser (ekologiska risker).
- Nigra slutforda projekt som pd ett mitbart sitt skulle bidra till mdlet har tillsvidare
inte noterats.

8. Fokusomrade 4A: I vilken utstrackning har insatserna inom
landsbygdsprogrammet bidragit till att aterstalla, bevara och forbattra den
biologiska mangfalden, bland annat inom Natura 2000-omraden, omraden med
naturliga eller andra sarskilda begransningar och jordbruk med hogt naturvarde,
och det europeiska landskapet?

- Landskapsregeringen kommer under programperiodens forsta del att gora
kartldggningar av biodiversiteten som kommer att bidra till mojligheten att svara pa
om programmet bidrar till mingfalden

- Den absoluta majoriteten av medlen som riktar sig till fokusomrdidet utgors av
kompensationsbidraget. Anslutningen till detta ar planenligt’>. Den storsta
datgarden inom M10 som riktar sig till fokusomrddet, skotsel av kulturmark, hade
2016 en anslutningsgrad pd ca 70 procent av mdlsittningen. Bland de mindre
insatstyperna finns en simre anslutningsgrad, exempelvis alternativa
bekimpningsmedel och odling av draguvixter for bin.

9. Fokusomrade 4B: I vilken utstrackning har insatserna inom
landsbygdsprogrammet bidragit till béttre vattenforvaltning, inbegripet hantering
av godselmedel och vaxtskyddsmedel?

- Anslutningsgraden till dtgirderna inom det hir omrdidet dr relativt hog, sdrskilt
ndr det giller balanserad anvindning av naringsimnen pd sivdl djur som
vixtgdrdar samt nir det giller reducerad hostbearbetning samt forbattrad
anvindning av stallgodsel vilket borde bidra till bittre vattenforvaltning under
programperioden. Den enda insats som har en ldg anslutningsgrad dr anliggande
av skyddszoner.

- Landskapsregeringens egen utveckling av miljoindikatorer for vattenkvaliteten i
samarbete med svenska SMHI och Sveriges lantbruksuniversitet kommer att bidra
till tolkningen av resultatet av dtgdrderna lingre fram i programmets
genomforande.

10. Fokusomrade 4C: I vilken utstrackning har insatserna inom
landsbygdsprogrammet bidragit till att férhindra jorderosion och forbattra
markforvaltning?

- Omfattningen av insatserna dr till foljd av dtgirdernas art hir inte lika omfattande
som for fokusomrdide 4B men dtgirderna bedoms av primdrproducenterna sjilva
vara effektiva for att motverka erosionen och forbittra markforvaltningen.

- Den storsta delen av stodet som riktas mot detta fokusomride dr stod for odling av
grongodslingsvall, vilket har 1dg anslutning. De mindre insatserna odling av
fanggroda respektive saneringsvixter dvertriffar d andra sidan mdlsittningarna
med god marginal.

 Fér uppféljning av anslutningen till de arealbaserade stéden, se bilaga 1.
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11. Fokusomrdade 5A: I vilken utstrackning har insatserna inom
landsbygdsprogrammet bidragit till att effektivisera vattenanvandningen inom
jordbruket?

Programmet omfattar inte detta fokusomrdide, men inom fokusomrdide 4B genomfirs
dtgdrder och insatser som indirekt bidrar till att effektivisera vattenanvindningen
inom jordbruket dven om deras primdra syfte dr att forbittra vattenforvaltningen
och resurseffektiviteten. Det finns dnnu inte nigra slutforda projekt inom dessa
insatser.

12. Fokusomrade 5B: I vilken utstrackning har insatserna inom
landsbygdsprogrammet bidragit till att effektivisera energianvandningen inom
jordbruket och vid livsmedelsbearbetning?

Programmet omfattar inte detta fokusomride. Aven om man i Swot-analysen har
konstaterat att energiforbrukningen inom jordbruket ir relativt stor och att
energilosningarna ir forhillandevis gamla har man bedomt att det mest limpliga dar
att utveckla girdsbrukens energianvindning med losningar som stdr utanfor LBU-
programmet

13. Fokusomrade 5C: I vilken utstrackning har insatserna inom
landsbygdsprogrammet bidragit till tillgang till och anvandning av férnybara
energikallor, biprodukter, avfall, rester och andra ravaror som &r avsedda for andra
bioekonomiska andamal an livsmedel?

Programmet omfattar inte detta fokusomrdde. Fast man enligt Swot-analysen kan
konstatera att tillgangen pd rdvara for bioenergi ir forhdllandevis bra pd Aland
konstateras i programmet att med dagens teknik bor produktionen i forsta hand ske i
stirre enheter som kan anvinda flera olika substrat for att fi en battre lonsamhet
och effektivitet. Det mest limpliga dr dirfor att stoda dessa projekt med andra
finansieringsalternativ.

14. Fokusomrade 5D: I vilken utstrackning har insatserna inom
landsbygdsprogrammet bidragit till att minska utslapp av vaxthusgaser och

ammoniak fran jordbruket?

Programmet omfattar inte detta fokusomrdde, men inom fokusomride 4B genomfors
dtgirder och insatser som indirekt bidrar till att minska dessa utslipp dven om
deras primdra syfte dr att forbittra vattenforvaltning. Arealanslutningen till
insatsen dr ca 90 procent av mdlsittningen. Ytterligare kommer enligt programmet
investeringsstod for godselvirdsanliggningar samt riktade radgivningsinsatser i
dmnet genomforas.

15. Fokusomrade 5E: I vilken utstrackning har insatserna inom
landsbygdsprogrammet bidragit till bevarande av kolsankor och kolinbindning
inom jordbruk och skogsbruk?

Programmet omfattar inte detta fokusomrdide men inom fokusomrdide 4C genomfors
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insatser vars preliminira syfte dr att forbittra markskitseln for att forbattra
markens produktionsformdga och markstrukturen och som utover detta idven
frimjar koldioxidbindningen i marken. Insatserna reducerad histbearbetning och
forbittrad anvindning av stallgodsel har goda anslutningar som dvertriffar
madlsdttningarna, medan anliggning av skyddszoner och dngsvall har svaga
anslutningsgrader. Arealen ekologisk dkermark dvertriffar mdlsdittningen med Gver
50 procent 3¢

Nigra av fokusgruppsdeltagarna ansdg att bestammelserna kring
stallgodselspridningen riskerar att motverka programmets mdl om forbattrad
godselhantering.

16. Fokusomrade 6A: I vilken utstrackning har insatserna inom
landsbygdsprogrammet bidragit till diversifiering, skapande och utveckling av
smaforetag och arbetstillfallen?

Det iir i dagens lige for tidigt att gora en grundliggande analys av smiforetagen
och arbetstillfillen ddi endast ett fital projekt har kunnat paborjas. 6A dr inget
fokusomride med 6ronmdrkta medel. LBU programmets i sin helhet har
forutsittningar for att bidra till diversifiering, skapande och utveckling av
smdforetag och arbetstillfillen.

17. Fokusomrade 6B: I vilken utstrackning har insatserna inom
landsbygdsprogrammet bidragit till lokal utveckling pa landsbygden?

LBU programmet innehdller stod for LEADER-programmets genomforande (totalt
1,6 milj. euro under projekttiden). Syftet ir att befolkningen pd Alands landsbygd
ska gynnas av nya eller forbittrade tjanster/infrastruktur.

Hittills har bara en brikdel av LEADER-stid beviljats, sammantaget endast sex
projekt fram till och med 2016, och ndgra resultat finns tillsvidare inte
inrapporterade i uppfoljningssystemen.

18. Fokusomrade 6C: I vilken utstrackning har insatserna inom
landsbygdsprogrammet bidragit till 6kad tillgang till, anvandning av och kvalitet
pa informations- och kommunikationsteknik (IKT) i landsbygdsomraden?

6C ir inget fokusomrdide med oronmdrkta medel. IKT i landsbygdsomriden, och
digitaliseringen, dr nyckelfrigor i den hirda internationella konkurrensen. LBU
programmet har mojligheter att framéver bidra till okad tillging, anvindning av
och kualitet pd IKT pi Aland. Dessa mojligheter finns frimst inom
investeringsstiden men dven LEADER kan eventuellt bidra genom nya
webbaserade tjinster for invinare. Tillsvidare finns dock inte nigra resultat
inrapporterade.

19. I vilken omfattning har synergieffekter mellan prioriteringar och fokusomraden
okat effektiviteten i programmet for landsbygdsutveckling?

For tidigt att hitta sddana positiva effekter. Fokusgruppsintervjuerna antyder

* Fér den ekologiska husdjursproduktionen 2016 finns dnnu inte tillgéngliga siffror eftersom de betalas ut under 2017.
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snarare forekomsten av olosta mdlkonflikter mellan programmets olika
prioriteringsomrdden, t ex betriffande forbittrad produktivitet och miljomadl.

20. I vilken utstrackning har tekniskt stod bidragit till att uppna de mal som anges i
artikel 59 férordning (EU) nr 1303/2013 och artikel 51.2 férordning (EU) nr
1305/2013?

- Milet i de aktuella EU-forordningarna giller sammanforandet av offentliga och
privata resurser till offentlig-privata partnerskap. Aven detta resultat dr for tidigt
att bedoma i det hir skedet.

21. I vilken utstrackning har det nationella landsbygdsnatverket bidragit till att
uppna de mal som anges i artikel 54.2 férordning (EU) nr 1305/2013?

- Den aktuella artikeln klargor att nitverksarbete inom det nationella
landsbygdsnitverket ska ha som mdl att a) oka intressenternas deltagande i
landsbygdsutvecklingens genomforande, b) forbittra kvaliteten pd genomforandet
av landsbygdsprogrammen, c) informera den bredare allminheten och potentiella
stodmottagare om landsbygdsutvecklingspolitiken och finansieringsmojligheter, d)
frimja innovation inom jordbruket, livsmedelsproduktionen och skogsbruket samt
pi landsbygden.

- IT-problemen och forseningarna i programstarten innebdr att
programorganisationen tillsvidare inte har hunnit fokusera pd insatser som skulle
oka kannedomen om och intressenternas deltagande i genomforandet och dirmed
bidra till kvaliteten i programmets forverkligande. Innovativa insatser har
tillsvidare inte heller rapporterats.
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9. Rekommendationer

I detta avsnitt presenterar vi rekommendationer som ar relaterade till programmets
fortsatta genomforande. Det bor dven hér betonas att forutsattningarna for
utvarderingen markbart har paverkats av forseningarna i uppstarten av
programmets genomforande varfor dven rekommendationerna praglas av de har
omstidndigheterna. Férseningarna har som tidigare konstaterats sin grund i
landsomfattande administrativa och tekniska bekymmer.

Forindrade forutsittningar och fordelningen av programmedel

De marknadsmassiga forutsattningarna och den internationella prisbilden har for
en betydande del av den dlandska livsmedelsproduktionen drastiskt férandrats
sedan programstarten. Det hédr innebér att dven forutsattningarna for och
fordelningen av programmedel for de olika prioriteringarna och tillgangliga
atgarderna forandrats. Det finns darfor idag ett behov att se 6ver férdelningen av
programmedlen med avseende pa 6vergripande prioriteringar, uppsattningen av
mer konkreta atgarder samt tillimpningen av exempelvis urvalskriterier. Den
okande andelen vallodling och ekologisk arealanslutning lyfter fram behovet av
intensifierade insatser for att hoja foradlingsgraden och 6ka intdkterna samt starka
konkurrenskraften. Insatser for produkt- och marknadsutveckling efterlyses vilket
torde vara majligt att prioritera inom ramen for saval investeringsstodet som
LEADER. Mgjligheten att tillfora medel for 6kad ekologisk produktion, dar nu
géllande anslutningsavtal redan tecknat in de befintliga resurserna i programmet,
bor kunna utredas. Har bor @ven en prioritering av inriktning mot 6kad ekologisk
livsmedelsproduktion varderas.

Utvarderingsgruppen rekommenderar en 6kad samverkan och samrad mellan olika
aktorer i genomforandet for att gynna en langsiktigt hallbar livsmedelsproduktion
bade socialt, ekonomiskt och ekologiskt. Det finns goda forutsattningar att
ytterligare utveckla miljéradgivningen och kunskapsspridning sa att
programinsatserna genomfors pa mest andamalsenliga satt med tanke pa
miljohdnsyn. Inom landskapsforvaltningen finns stor kunskap inom miljdomradet
som kan integreras &nnu nirmare i programmets implementering. Aven
uppfoljningsinsatserna bor utvecklas ur miljoperspektiv. Har ar det sarskilt viktigt
att de miljouppfoljningsmetoder som &dr under utveckling integreras i det 16pande
forverkligandet och uppféljningen av programinsatserna.

Information och kommunikation

Informationen och kommunikationen spelar en viktig roll under programmets
genomforande. Fokusgruppintervjuerna visar tydligt behovet att formedla
ytterligare information om LBU-programmet — dven om informationen om
programmet och dess stodmojligheter i allt vasentligt har fungerat bra.
Informations- och kommunikationsinsatserna bor ta hansyn till synpunkterna som
rapporteringen fran fokusgruppintervjuerna tar upp, till exempel:

- respons pa kommentarerna om att stodvillkoren i nagra fall tenderar att
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motverka sina egna syften, klargor for stodmottagarna hur stoden ar
utformade for att bidra till utvecklingen (alltsa vad avsikten ar med
programmets logik)

- argumentering angdende branschens kommentarer om bindningen av
knappa budgetmedel for investeringsstodet redan under programperiodens
forsta del - ndgot som skulle hinna eliminera stodmojligheterna for bra
projekt senare under perioden. Tydliggora pa vilket sitt resurser kommer
att finnas tillgangliga @ven langre fram under programperioden

- forsoka nd nya malgrupper for att 6ka diversifieringen av
landsbygdsforetagen och utveckla marknaderna for de alandska
jordbruksprodukterna. Behovet av 6kad forddlingsgrad ar sarskilt tydlig i
belysningen av vallodlingens vaxande andel av den produktiva
jordbruksmarken.

- okad information och kommunikation om méjligheter inom ekologisk
produktion (lirande seminariet pa Aland den 30 maj om ekologisk
produktion dr en viktig deletapp). Larandeseminariet kan ge en grund for
den fortsatta avvagningen mellan ekologisk arealanslutning och ekologisk
livsmedelsproduktion.

Internationellt nitverksbyggande och lirprocess

Det finns mycket att ldra utav erfarenheterna om LBU-program ocksa utanfor
Aland. Det europeiska nitverket ENRD betonar i sina analyser om framgéangsrik
implementering av landsbygdsprogram enkelhet och komplementerande karaktar.
De viktigaste utvecklingsmalen bor forenklas for att koncentrera resurser pa
atgarder med mest effekt, majliggéra snabb implementering, och minska risken for
misstag. Landsbygdsprogrammen skall ocksa vara ett komplement mot andra
regionala, nationella och EU initiativ.
- ENRD-nétverket kan utnyttjas mer effektivt an hittills som
informationskaélla, benchmark och inspiration for LBU-programmet pa
Aland.
- Avsnitt 3.5 innehaller exempel pa europeiska good practice projekt som ar
varda att studera vidare

EUs LBU-program 2014-2020 inkluderar en ny metodik for att framja relationen
mellan forskning och landsbygdsbaserade sektorer (t.ex. lantbruk, skog) for att
mota utmaningarna pa landsbygden, initierad via ‘European Innovation
Partnerships” (EIPs). I slututvarderingen fran den forra programperioden
konstaterades att for att uppna EUs ambitioner om smart specialisering ar en bred
involvering och samverkan mellan aktorer inom olika sektorer en viktig
forutsittning for forankring och for langsiktiga insatser. Aland ér en liten region
med dels néra relationer mellan aktorerna, dels aktiva natverk utanfor regionen
genom export och utbildning, vilket man bor kunna dra nytta av och forstiarka
ytterligare. Utvarderingsteamet lyfter fram mdjligheten att framoéver utnyttja den
nya metodiken i implementeringen av landsbygdsutvecklingsprogram aven pa
Aland.
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Implementeringen av programmet i uppstartsfasen under 2016 har i allt vasentligt
foljt det slutligen antagna programmets interventionslogik med angivna
prioriterade satsningsomradena och atgardsomraden. Interventionslogiken &r ett
viktigt element i varje LBU-program - och likasa for utvarderingarna.

Larprocessen om interventionslogiken under LBU-programmets genomfoérande kan
fordjupa forstaelsen av programlogiken - kanske ett mojligt tema for
larandeseminarier under de kommande programaren déar internationella
erfarenheter och expertis samt good practice om interventionslogiken i andra LBU-
program inom planering, implementering och utvardering kan inbegripas.
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. o .e . . . L3 [ .
Bilaga 1: Den arealmadssiga anslutningen i férhallande till
o .o . .e .e

malsattningen for de arealbaserade stoden
K.omgensationsbidrgg :Jdling av dragvéxter for bin

r 2015 2016 r 2015 2016
WMalsétining, hektar (aker och natutbeten) 14 363| 14 300 Malsgtining, hektar 20 25
Anslutning, hektar 14 297 14 382 Anslutning, hektar 3 7
Skillnad, hektar -66 82 Skillnad, hektar 17 -18
% av malsattningen uppfylld 100 101 % av malsatningen uppfylid 17 28
Forandring janfort med foregdende &r_hektar 85 Forandring jantort med foregaende ar,_hektar 4
Balanserad anviandning av ndringsdmnen Angsvall
Ar 2015 2016 Ar 2015 2016
Malsattning. hektar 10 533 10 540 Malsstining, hektar 100 150
Ansluing, hektar 9025 9 562 Anslutning, hektar 0 0
Skillnad, hektar -1 608 -978 Skillnad, hektar -100 -150
% av malséitningen uppfylld a6 91 % av malsétiningen uppfylid 0 0
Forandring janfort med féregaende ar, hektar 537 Forandring janfort med foregaende ar, hektar 0
Mekanisk ograsbekampning i potatis Anlaggnin av skyddszon
Ar 2016 2016 Ar 20156 2016
Malséttning. hektar 50 60 Malsétining, hektar 30 40
Anslutning, hektar 189 159 Anslutning, hektar 9 11
Skillnad, hektar 139 99 Skillnad, hektar -21 -29
% av malsattningen uppfylld 379 265 % av malsétiningen uppfylid 29 28
Férandring janfort med féregaende ar, hektar -30 Férdndring jénfdrt med foregaende ar, hektar 2,34
Reducerad héstbearbetning Riktade insatser pa naturbeten
Ar 2015 2016 Ar 2015 2016
Malséttning, hektar 1 600 1 600 Malsstning, hektar 15 20
Anslutning, hektar 1720 1834 Anslutning, hektar 59 a7
Skillnad, hektar 120 234 Skillnad, hektar 44 37
% av malsattningen uppfylld 108 115 % av malsatiningen uppfylid 390 285
Forandring janfart med foregdende &r_hektar 114 Forandring janfort med foregaende ar,_hektar -2
Odling av markférbattrande vixter - Fanggrida Skotsel av naturbeten med héga naturvarden
Ar 2015 2016 Ar 2015 2016
Malsattning. hektar 10 30 Malsstining, hektar 400 400
Ansluming, hektar 75 92 Anslutning, hektar 54985 522,00
Skillnad, hektar 65 62 Skillnad, hektar 148 85 122.00
% av malséttningen uppfylld 750 307 % av malsétiningen uppfylid 137 46 130,50
Forandring janfort med féregaende ar, hektar 17 Forandring janfdrt med foregaende ar, hektar -27.85
Odling av markférbattrande vaxter - Gréngédslingsvall Skétsel av kulturmark
Ar 2016 2016 Ar 20156 2016
WMalséttning, hektar 200 250 Malsgtining, hektar 2700 2700
Anslutning, hektar 23 15 Anslutning, hektar 2216 1938
Skillnad. hektar -177 -235 Skillnad. hektar -484 -762
9% av mélsattningen uppfylld 12 B % av malsatiningen uppfylid 82 72
Férandring janfort med féregaende ar, hektar -8 Férdndring jénfdrt med foregaende ar, hektar -277,85
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Ar 2015 2016 Ar 2015 2016
Malssttning, hektar 10 30 Malsétining, djurenheter 151 160
Anslutning, hektar 96 191 Anslutning, totalt 92 111
Skillnad, hektar 86 161 Skillnad, djurenheter -59 -49
% av malséitningen uppfylld 958 6837 % av malsétiningen uppfylid 61 69
Farandring janfort med foregaende ar_hektar 95 Farandring janfort med foregaende ar, de 18,4
Anvidning av tickmaterial - ettariga tridgardsvixter Ekologisk produktion, akermark - produktion

Ar 2016 2016 Ar 2015 2016
Malséttning. hektar 10 20 Malsétining, hektar 1926 1906
Anslutning, hektar 3] T Anslutning, hektar 2434 2389
Skillnad, hektar -4 -13 Skillnad, hektar 508 483
% av mélsattningen uppfylld 59 35 % av malsatiningen uppfylid 126 125
Férandring janfort med foregdende &r_hektar 1 Férandring janfert med foregaende ar, hektar -45
Anvidning av tickmaterial - flerariga tridgardsvixter Ekologisk produktion, akermark, évergang

Ar 2016 2016 Ar 2015 2016
Malséttning. hektar 280 280 Malsétining, hektar 112 140,
Ansluing, hektar 293 296 Anslutning, hektar 729 697
Skillnad, hektar 13 16 Skillnad, hektar 617 557
% av mélséttningen uppfylld 105 106 % av malsstiningen uppfylid 651 498
Forandring janfort med foregaende ar, hektar 3 Férandring janfdrt med foregaende ar, hektar -32
Alternativa bekdmpningsmetoder - grupp 1 Ekologisk produktion, totalt

Ar 2015 2016 Ar 2015 2016
Malsattning. hektar 25 30 Malsatining, hektar 2038 2046
Anslutning, hektar 0 a Anslutning, totalt 3163 3086
Skillnad, hektar -25 -30 Skillnad, hektar 1125 1040
% av mélséttningen uppfylld 0 0 % av malsatiningen uppfylid 155 151
Fardndring janfort med firegaende ar, hektar 0 Férandring janfdrt med foregaende ar, hektar -77
Alternativa bekdmpningsmetoder - grupp 2 Ekologisk produktion, husdjur, djurenheter (foderareal; 1 ha =1
Ar 2015 2016 Ar 2015 2016
Malsattning, hektar 25 30 Malsatining, hektar 400 580
Anslutning, hektar 14 9 Anslutning, hektar 1661

Skilnad, hektar -11 -21 Skillnad, hektar 1261 -580
% av malséttningen uppfylld 56 30 % av malsétiningen uppfylid 415 1]
Farandring janfort med foregaende ar_hektar -5 Forandring janfort med foregaende ar, hektar -1661
Férbattrad anvédning av stallgddsel

Ar 2015 2016

Malsatning, hektar 1000 1300

Anslutning, hektar 1854 1970

Skillnad, hekiar 854 6870

% av mélsattningen uppfylld 185 152

Férandring janfort med foregdende &r_hektar 1158
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Alands statistik- och utredningsbyra, ASUB,
ar en fristaende enhet vars huvuduppgift ar
attverka som Alands officiella statistikrmyn-
dighet och bedriva kvalificerad utrednings-
och forskningsverksarhet.

ASUB producerar fortlopande aktuell sta-
tistik inom en rad olika samhallsornra-
den. Tyngdpunkien i analysverksamheten
utgdrs av utredningar inom det ekono-
miska-politiska ormradet. Statistiska sam-
manstallningar publiceras regelbundet i
serierna ASUB Statistik och ASUB Statistik-
meddelande, medan serien ASUB Rapport
innehéller utredningar, analyser och annan
information om Alands ekonomi och sam-
halle.

Mer information om verksamheten och
publikationer finns pa ASUB:s hemsida

www.asub.ax
b

ALANDS STATISTIK-OCH
UTREDNINGSBYRA

Tfn +358 {0)18 25490
Fax +358 (0)18 19495
info@asub.ax
waww.asub.ax
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