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Uppdraget

Presidiet for Alandskommittén beslét 23.2.2015 enligt Alandskommitténs upp-
drag givet vid kommittémotet 28.1.2015 att utse en finansiell utredningsgrupp.

Efter att forslag inhamtats av finansministeriet, Alands landskapsregering och
Skatteforvaltningen utsags till medlemmar i utredningsgruppen lagstiftningsra-
det Marianne Malmgrén, finansministeriets skatteavdelning, budgetradet Petri
Syrjanen, finansministeriets budgetavdelning, férvaltnings- och utvecklingschef
Dan E. Eriksson, Alands landskapsregering, avdelningsjurist Ida Hellgren, Alands
landskapsregering och 6verinspektor Ilkka Karjalainen, Skatteférvaltningen samt
lagstiftningsradet, generalsekreteraren for Alandskommittén Janina Groop-
Bondestam, justitieministeriet (bistar vid utredningen) och autonomilagsutveck-
lare, sekreteraren i Alandskommittén Marine Holm-Johansson, Alands land-
skapsregering (kallelser och sekr. fér motena).

Enligt presidiets beslut skulle utredningsgruppen senast tisdag 12.5.2015 lamna
de utredningar for utvecklingen av landskapets ekonomiska sjalvstyrelse som
namns under avsnitt 6.3 i Alandskommitténs delbetinkande (Justitieministeriets
betinkanden och utldtanden 6/2015, Alands sjalvstyrelse i utveckling, Alands-
kommitténs 2013 delbetdankande). Utredningsgruppen skulle med beaktande av
sektionens for finansiella fragors rapport 13.11.2014 till Alandskommittén och
kommitténs riktlinjer under avsnitt 6.3 i kommitténs delbetdnkande, gora en till-
rackligt detaljerad analys av

e hur det nuvarande avrakningssystemet kan goras
smidigare och dessutom innefatta ett forfarande
eller en mekanism som reglerar de finansiella re-
lationerna mellan riket och landskapet vid overfo-
ring av behorighet (se nedan 1 kap. i utredningen),

e hur skatterna kan ldmnas kvar pd Aland eller pa
annat satt hallas utanfor statsbudgeten/bokslutet
innefattande en tillracklig bedémning av de admi-
nistrativa, ekonomiska och lagstiftningsmassiga
konsekvenserna for skatteuppboérden och skatte-
forvaltningen (se nedan 2 kap. i utredningen),

e konsekvenserna av att enskilda/olika former av
beskattningsbehdrighet skulle éverforas till Aland
samt beskriva vilka mekanismer man kan anvanda
sig av for att hindra skadlig skattekonkurrens (se
nedan 3 kap. i utredningen).

Presidiet for Alandskommittén beslot vid sitt mote 7.5.2015 att forlianga tiden for
utredningsgruppen sa att dess rapport ska vara tillganglig for presidet i god tid



fore kommitténs foljande mote, vilket ar avsett att hallas mandag 24.8.2015 i
Mariehamn.

Utredningsgruppen utsag vid sitt forsta moéte 4.3.2015 inom sig Malmgrén till
ordférande och Eriksson till viceordforande.

Utredningsgruppen har sammantratt atta ganger 4.3.2015, 23.3.2015, 9.4.2015,
28.4.2015, 8.5.2015, 20.5.2015, 1.6.2015 och 17.6.2015.

Vid sitt mote 28.4.2015 forde utredningsgruppen en diskussion om fragestall-
ningar som ror strukturerna for landskapets ekonomiska sjalvstyrelse med jur.lc.
Sten Palmgren och lagberedningschefen vid Alands landskapsregering Lars Karls-
son i deras egenskap av ordférande och viceordférande for den lagberednings-
grupp presidet for kommittén tillsatt. Vid samma mote hérde utredningsgruppen
dven forskningschef Jouko Kinnunen vid Alands statistik- och utredningsbyra.

Utredningsgruppen 6verlamnar harmed sin rapport till Alandskommittén 2013.

Helsingfors/Mariehamn den 30 juni 2015

Marianne Malmgrén Dan E. Eriksson

Petri Syrjanen Ida Hellgren

Ilkka Karjalainen

Janina Groop-Bondestam Marine Holm-Johansson
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1 Atgirder for att forbattra avrakningssystemet
1.1 Inledning

Enligt Alandskommitténs riktlinjer i delbetidnkandet (6.3) kommer kommittén att ndrmare
utreda hur det nuvarande avrakningssystemet kan forbattras och ta stallning till ett sarskilt
forfarande eller en mekanism som reglerar de finansiella relationerna mellan riket och land-
skapet vid 6verforing av behorighet.

| presidiets beslut om tillsattande av utredningsgruppen for finansiella fragor har ovan
namnda utredningsbehov sammanfattats att galla en tillrackligt detaljerad analys av hur det
nuvarande avrakningssystemet kan goras smidigare och dessutom innefatta ett forfarande
eller en mekanism som reglerar de finansiella relationerna mellan riket och landskapet vid
overforing av behorighet.

Eftersom skattegottgorelsen ar en del av det ekonomiska systemet som bor bedémas till-
sammans med avrakningen, har utredningsgruppen i korthet dven behandlat denna.
Utredningsgruppen har i sitt arbete inte tagit stallning till dimensioneringen av avraknings-
grunden i ett framtida system. Gruppen har dock utgatt fran att dimensioneringen av utfallet
fran ett framtida system ska utga fran nivderna for det historiska utfallet av det nuvarande
systemet totalt sett. Det betyder att da ett annat underlag anvands foér utrakningen av av-
rakningen raknas relationstalet ut med hjalp av historiska data fran nuvarande system sa att
det ekonomiskt ger ungefar samma resultat.

Utredningsgruppen har inte utrett vilken roll den nuvarande mojligheten att bevilja land-
skapet extra anslag och sarskilda bidrag har i ett framtida system. Gruppen har darfér inte
heller beaktat dessa i de alternativ som analyserats.

Avrikningssystemets smidighet

Utredningsgruppen konstaterar att ett forbattrat avrakningssystem som fungerar smidigt
och beaktar forandringar i behorighetsfordelningen mellan landskapet och riket bor bland
annat vara:

- |4tt att administrera,

- latt att anpassa till forandrade forhallanden,

- transparent.

Med transparent avser utredningsgruppen att systemet ska vara dverskadligt och latt att
forsta.

Ndgra begrepp

For att underlatta att i diskussionen séarskilja de olika forslagen fran varandra har utrednings-
gruppen gatt in for att da det galler sattet for att andra avrakningsgrunden benamna de olika
alternativen ”“andringsalternativ” (1.2), medan alternativen hur avrdkningen skulle kunna
berdknas benamns “berakningsmodeller” (1.3).



1.2 Det nuvarande avrdakningssystemet

Det belopp som landskapet enligt sjalvstyrelselagen far genom avrakning, avrakningsbelopp-
et, berdknas sa att de i statsbokslutet for respektive ar redovisade inkomsterna med undan-
tag for upptagna nya statslan multipliceras med ett visst relationstal (avrdkningsgrunden).

Avrakningen verkstalls arligen i efterhand for varje kalenderar, men pa avrdakningsbeloppet

betalas ett arligt forskott som beaktas vid utrdkningen av det slutliga avrakningsbeloppet. |

statsbokslutet har inkomsternas totalbelopp efter avdrag for nettoupplaningen vanligen av-
vikit fran beloppet i budgetpropositionen inklusive tillaggsbudgetpropositionerna. Detta be-
tyder att det slutliga avrakningsbeloppet kan vara storre eller mindre én forskottsbeloppet,

om detta inte justerats i tillracklig utstrackning under budgetaret.

Bestammelser om avrdkningsgrunden och andring av den ingar i 47 § i sjalvstyrelselagen,
som lyder enligt féljande:

47 §. Avrdkningsgrunden och dndring av den
Avrakningsgrunden ar 0,45 procent.

Om grunderna for statsbokslutet genomgar andringar som vasentligt inverkar pa avrakningsbeloppets stor-
lek, skall avréakningsgrunden andras.

Avrakningsgrunden skall hojas,

1) om landskapets utgifter har 6kat genom att landskapet vertar forvaltningsuppgifter som ankommer pa
riket eller, efter 6verenskommelse med riket, genom att landskapet svarar for verksamhet som helt eller
till betydande del tjanar riksintressen,

2) om uppnaendet av sjalvstyrelsens syften orsakar vasentligt 6kade kostnader, eller

3) om landskapets férvaltning annars belastas av betydande utgifter som inte hade forutsetts nar denna
lag stiftades.

Avrdkningsgrunden skall sdnkas, om riket har dvertagit forvaltningsuppgifter som ankommer pa landskapet
och landskapets utgifter darigenom har minskat.

Om andring av avrakningsgrunden stadgas i rikslag med lagtingets bifall.

Alandskommittén har i sitt delbetinkande redogjort for de slutsatser tva av finansministeri-
ets arbetsgrupper dragit i fraga om det nuvarande avrakningssystemet (s. 60-62/ fi s. 148-
150).

Pa basis av utredningarna kan betrdffande smidigheten i avrakningssystemet summeras:

e den nuvarande lagstiftningen ar oversiktligt formulerad, vilket leder till att den
latt kan tolkas pa olika satt. Myndigheterna i landskapet och riket har t.ex. olika
asikt i fraga om vilka forandringar i statsbokslutet som ska paverka avrakningsgrun-
den.

e lagstiftningen tar inte hansyn till befolkningsforandringar, samtidigt som dessa
paverkar behovet av tjanster i landskapet och darmed landskapets kostnader. Det
saknas saledes en koppling mellan befolkningsrelationen och avrdkningsgrunden.



e om det rader oenighet om behovet av att andra avrakningsgrunden, ar det i
praktiken mycket svart att andra bestammelserna i sjalvstyrelselagen om landskap-
ets ekonomi.

e dven om systemet genom aren gett ett fér vardera parten rimligt ekonomiskt
utfall, maste systemet omvarderas.

Samstammighet rader i utredningsgruppen om att det nuvarande systemet ar latt att till-
lampa i de arliga avrakningsforfarandena. Utrakningen av avrakningsbeloppet &r en enkel
operation som ger ett entydigt resultat. Systemet kraver ingen omfattande administration
och uppfyller smidighetskravet pa sa satt att det i den arliga avrakningsprocessen ar latt att
hantera. Ur statens synvinkel ar systemet forutsagbart, eftersom statsinkomsternas utveckl-
ing prognostiseras i planen for de offentliga finanserna fér en 4-arsperiod. Ur landskapets
synvinkel medfor prognostiseringen dock svarigheter eftersom svangningarna mellan en-
skilda ar kan vara betydande.

Grundstrukturen i statsbudgeten och darmed basen for utrdkningen av avrdkningen, d.v.s.
statsbokslutet, har sedan borjan av 1990-talet forandrats for att mota forandringarna i mak-
roekonomin och beakta det reformarbete rikets férvaltning genomgatt. | samband med
detta har nettobudgetering borjat tillampas i betydligt storre omfattning, organisationsfor-
mer har andrats framst genom bolagiseringar och Finland har blivit medlem i EU, vilket i sig
lett till andringar i statsbudgeten. Under de drygt tjugo ar som har forflutit sedan den gal-
lande sjalvstyrelselagen antogs, har dessutom landskapets andel av befolkningen 6kat fran
0,49 % till 0,53 %.

Trots att manga samhallsforandringar har skett och grunderna for statsbokslutet har and-
rats, har avrakningsgrunden aldrig justerats pa det satt 47 § i sjalvstyrelselagen maijliggor. De
nuvarande bestammelserna kan saledes inte anses uppfylla smidighetskravet vad galler an-
passning till forandrade forhallanden.

1.2.1 Systemrisker

Utredningsgruppen anser att det vid nyutformningen eller revideringen av avrakningen ar
vasentligt att 6vervaga vilka risker som &r forknippade med olika system och som kan pa-
verka systemets funktionalitet och utfall. Avrakningen har en avgérande betydelse for sjalv-
styrelsens ekonomi medan den har relativt sett mindre betydelse for statsekonomin. Varde-
ringen av systemriskerna ar darfér mer relevant for sjalvstyrelseorganen. For staten ar det
viktigt att systemet fungerar smidigt, ar transparent och ger skaligt resultat for bada parter-
na.

Utredningsgruppen anser att systemriskerna kan indelas i tre kategorier

- tekniska risker,
- ekonomiska risker och
- politiska risker.

Med tekniska risker avser gruppen risker som foljer av att bestammelserna om andring av
avrakningsgrunden ger utrymme for olika tolkningar mellan riket och i landskapet, vilket i sin



tur gor att funktionaliteten lider och/eller att det ekonomiska utfallet av systemet blir oklart.
De olika tolkningarna av begreppet ”statsinkomster” enligt nuvarande bestammelser ar ett
exempel pa en sadan teknisk systemrisk.

Med ekonomisk risk avser gruppen att avrakningsbeloppet inte skulle ge ett sadant ekono-
miskt utfall som innebar faktiska mojligheter att fullgdra de uppgifter sjalvstyrelsen har, trots
att avrakningen fungerar i enlighet med sitt ursprungliga syfte.

Med politisk risk avser gruppen att ett forandrat politiskt forhallningssatt skulle kunna for-
andra systemets funktionalitet och utfall pa ett satt som inte varit avsikten da systemet ut-
formats. Systemet ska alltsa vara valfungerade dven i det fall det skulle uppsta betydande
politisk friktion mellan landskapet och riket.

Alandskommittén har i sitt delbetankande (6.3) ansett att det ekonomiska systemet ska s&-
kerstalla sjalvstyrelsens behov.

1.2.2 Grunder for att skapa smidighet i avrdkningssystemet utgdende fran nuvarande system

Tekniska risker

For att 6ka smidigheten i avrdakningssystemet ar det enligt utredningsgruppen skal att astad-
komma en tydlig beskrivning av systemet sa att aktorerna, de som ska tillampa lagen, forstar
det pa samma séatt och darmed kan vara 6verens om hur det ska tillampas. Som det fram-
gatt av den s.k. Turunen-utredningen har det férekommit nagot divergerande uppfattningar
om det nuvarande systemet.

Enligt en uppfattning ar avrékningsgrunden avsedd att vara ett relationstal som utgar fran de
inkomster som ingick i statsbokslutet och sattet att uppgora detta vid den tidpunkt da riks-
dagen och lagtinget fattade beslut om den nuvarande sjalvstyrelselagen. Utgaende fran
detta ar det relevanta, vid 6vervdaganden om en andring av avrdkningsgrunden, att granska
forandringarnas inverkan i syfte att kunna justera avrakningsgrunden sa att det avsedda
ekonomiska handlingsutrymmet behalls. Det priméra blir da att beakta forandringarna i
statsbokslutets struktur och praxis neutralt.

En annan uppfattning gor gallande att dven statsinkomsternas natur bor beaktas for att man
ska kunna granska om férandringarna ska leda till en &ndring av avrdakningsgrunden. En
bakomliggande definition av begreppet ”statsinkomsterna” ar darfér nodvandig. En sadan
saknas enligt denna uppfattning i den nuvarande sjalvstyrelselagen och dess forarbeten.
Enligt utredningsgruppens uppfattning vallar det svarigheter att formulera en sa heltackande
definition av begreppet statsinkomster som skulle gora det mojligt att franga kopplingen till
statsbokslutets struktur och praxis. Detta leder till att om nuvarande bas for utrakningen
behalls, bor avrdakningsgrundens karaktar av tekniskt relationstal betonas for att systemets
logik ska forstas pa samma satt.

Detta innebar att synpunkter huruvida det ar “rattvist” eller inte att en viss statsinkomst
laggs till grund for utrdkningen inte bor vara det primara, utan att avrakningsgrunden fort-
sattningsvis avspeglar det ekonomiska handlingsutrymme parlamenten avsett nar sjalvsty-



relselagen antogs. Utredningsgruppen dr medveten om att tillfdlliga inkomster och tempo-
rara budgettekniska lI6sningar kan komma att inverka pa avrdkningsbeloppet for enskilda ar,
men anser att detta i det |langa loppet dr av mindre betydelse och uppvags av att systemet ar
enkelt.

| det nuvarande avrdkningssystemet har det visat sig att férandringar av statens politik, dar
det kan ifragasattas om det uppstar sadana effekter som uppfyller kriterierna fér andring av
avrakningsgrunden enligt ordalydelsen i 47 § sjalvstyrelselagen, anda kan ha betydande indi-
rekt inverkan pa landskapets ekonomiska handlingsutrymme. Ett exempel pa detta ar jord-
brukspolitiken, som ar ett s.k. delat behorighetsomrade. Dar har landskapet under EU-
medlemskapet genom omtolkning av géallande bestammelser om behdorighetsfordelningen
mellan landskapet och riket pa jordbrukets omrade, fatt betydligt hogre kostnader saval be-
loppsmassigt som uttryckt som andel av statens och landskapets totala kostnader for stodet
till jordbruket pa Aland.

Ett liknande exempel dr den férandring av energibeskattningen och stédet for produktion av
fornyelsebar energi som gjordes for ett antal ar sedan. Genom forandringen upphoérde den
aterbetalning av accis som tidigare kom producenter av vindkraft till del aven i landskapet. |
det system som staten inférde i dess stalle betalas i stéllet produktionsstod i form av s.k.
inmatningstariffer. Sddant produktionsstod ar landskapets behorighet. Genom atgérden
overfordes saledes i praktiken kostnaden pa landskapet.

Folkpensionsanstaltens formansfonder finansieras for narvarande till ca tva tredjedelar av
staten via budgetanslag. Om lagstiftningen exempelvis skulle dndras sa att Folkpensionsan-
stalten som forvaltare av formansfonderna gors till skattetagare, styrs skatteinkomster forbi
budgetekonomin och ddarmed forbi avrdakningssystemet med foljden att landskapets inkoms-
ter blir lagre.

Ett annat exempel ar samfundsskatten och planerna pa att reformera finansieringen av den
evangelisk-lutherska kyrkans samhalleliga uppgifter fran och med ingangen av 2016. Den nya
lagstadgade finansieringen tas upp som anslag i statsbudgeten och ersatter forsamlingarnas
andel av samfundsskatteintdkterna. Darmed Okar underlaget fér avrakningen.

En reform av finansieringen av Rundradion tradde i kraft vid ingangen av 2013. Da infordes i
riket en rundradioskatt som ersatte den nuvarande televisionsavgiften. Landskapet Aland
finansierar dock sin allmannyttiga rundradioverksamhet med en egen TV-avgift, men rund-
radioskatten 6kar skatteintakterna och darmed avrakningsbeloppet.

Vissa tekniska inkomster, som exempelvis ombudgetering av vissa poster, ger en merin-
komst till landskapet, men utgér en merkostnad for staten genom att de ingar i underlaget
for avrakningen.

| praktiken har alltsa tekniska andringar paverkat det ekonomiska utfallet av systemet ge-
nom att saval minska som att 6ka det.

De tekniska riskerna utgor ur landskapets synvinkel dven ekonomiska risker i den meningen
att de kan ha stor betydelse for utfallet av de inkomster som systemet ger landskapet. For
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staten har de tekniska riskerna relativt sett mindre betydelse, men kan medféra ologiska
ekonomiska konsekvenser.

Pa basis av ovanstaende kan det konstateras att det finns betydliga tekniska risker forknip-
pade med det nuvarande systemet, speciellt i kombination med att systemet for andring av

avrakningsgrunden inte har fungerat.

Ekonomiska risker

| det nuvarande avrdkningssystemet ar basen for utrdakningen av avrakningsbeloppet alla i
statsbokslutet ingdende inkomster utom upplaningen. Detta medfor att dven om staten for-
andrar tyngdpunkten i hur man finansierar sin budgetekonomi, forandras inte avrakningen
till Aland pa den grunden. Daremot paverkas handlingsutrymmet av vad som ingér i stats-
budgeten och vad som finansieras pa annat satt. Landskapets ekonomiska handlingsut-
rymme paverkas alltsa inte av den inbdrdes fordelningen mellan de olika slagen av budgetin-
komster i statsbokslutet, utan av deras sammanlagda belopp. Landskapets ekonomiska
handlingsutrymme kommer pa sa satt att samvariera med handlingsutrymmet i statens bud-
getekonomi. Eftersom staten 6ver tid maste na en balans i budgetekonomin och under anta-
gande av att landskapets uppgiftsomraden i hog utstrackning dverensstammer med statens
uppgiftsomraden, kan landskapet uppratthalla sina uppgifter pa motsvarande niva som sta-
ten. | detta hdnseende &r den ekonomiska risken med dagens system mattlig.

En annan aspekt av den ekonomiska risken &ar hur utvecklingen av realekonomin inverkar pa
det ekonomiska utfallet av systemet. | dagens system finns en betydande koppling mellan
realekomin i hela landet och landskapets inkomster i form av avrdkning. Daremot inskranker
sig kopplingen mellan realekonomins utveckling i landskapet och landskapets inkomster till
skattegottgorelsen. (I det har sammanhanget bortses ifran den indirekta inverkan realeko-
nomin har via budgetutgifterna och kommunernas ekonomi.) Hur stor man bedémer att
denna risk ar beror pa hur man ser pa stabiliteten och anpassningsférmagan i naringslivet pa
Aland i forhallande till riket. Vardera ekonomin har under den tid den nuvarande sjalvstyrel-
selagen varit gdllande utsatts for betydande omvalvningar. For rikets del kan raset i 6sthan-
deln i borjan av 90-talet ndmnas och for landskapets del den drastiska nedgangen i sjofarten
under i stort sett samma period.

Politiska risker

En avsikt med att sjalvstyrelselagen ska antas i grundlagsenlig ordning ar att landskapets
foretradare ska kunna kanna tillforsikt i att sjalvstyrelsen saval i teorin som i praktiken kom-
mer att bestd under dverskadlig tid. Aven om det politiska klimatet i férhallandet mellan
landskapet och statsmakten under den nu gallande sjalvstyrelselagens tid varit gott och dis-
kussioner om olika problemstallningar forts och fors i god anda, boér inte heller utformningen
av det ekonomiska systemet bygga pa antagandet att sa alltid kommer att vara fallet dven i
framtiden. Landskapet kan darfor ha skal att beakta vilka teoretiska mojligheter att paverka
utfallet av avrakningen en politisk kraft med en for landskapet ogynnsam politisk instadllning
till sjalvstyrelsen skulle kunna ha.
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Det nuvarande avrakningssystemet fordrar samstammiga beslut av riksdag och lagting for
andring av avrakningsgrunden. Manga samhallsférandringar har skett och grunderna for
statsbokslutet har andrats sedan systemet inférdes. Enighet om att avrakningsgrunden ska
andras har dock hittills inte uppnatts mellan berérda myndigheter. Det kan ur rikets synvin-
kel upplevas som en politisk risk om avrakningssystemet genom en racka tekniska @ndringar
over tid blev oskaligt formanligt i forhallande till andra utgiftsposter inom statsekonomin och
darmed svart att forsvara.

| och med att ingendera parten ensidigt kan dndra avrakningsgrunden, ar a ena sidan risken
for att denna skulle dndras i strid med sjalvstyrelselagen obefintlig. Det kan & andra sidan
konstateras att trots att sjalvstyrelsen i sig har ett starkt grundlagsenligt skydd och att avrak-
ningsgrunden inte kan dndras utan landskapets medverkan, ar skyddet for den ekonomiska
bas som ska mdjliggora for landskapet att fullgéra sina uppgifter inte lika starkt. Detta beror
pa att riksdagen, som ovan framgatt, ensidigt kan andra basen pa vilken avrakningen rdaknas
ut. Ett exempel pad detta ar nar staten temporart styrde avkastningen av omsattnings- re-
spektive mervdardesbeskattningen direkt till Folkpensionsanstalten i stdllet fér att ta den som
inkomst i statsbudgeten. Denna atgard hade givetvis da helt andra motiv, men effekten blev
likval en minskning av avrakningen till Aland.

1.3 Analys av olika satt att dndra avrakningsgrunden

Den av Alandskommittén 2013 tillsatta sakkunnigsektionen for finansiella fragor behandlade
i sin rapport 13.11.2014 olika satt att oka flexibiliteten i det nuvarande systemet. | det
nedanstaende avsnittet gors en bedomning av de av sektionen framférda alternativen i for-
hallande till de risker som behandlats ovan. Eftersom de ekonomiska risker som ar forknip-
pade med sjalva utrdakningssattet och utvecklingen av realekonomin inte ar kopplade till me-
toden for att andra avrakningsgrunden, behandlas den forstnémnda aspekten inte narmare i
detta avsnitt. Aven dndringar som foéranleds av férandrad férdelning av behérigheten be-
handlas i ett separat avsnitt nedan.

Enligt utredningsgruppens uppfattning bér man efterstrava att ett andringsbehov till foljd av
de tekniska riskerna hanteras juridiskt och inom systemet, att de ekonomiska riskerna beak-
tas vid uppbyggnaden av systemet och genom politiska beslut samt att de politiska riskerna
beaktas vid uppbyggnaden av systemet.

1.3.1 Alternativ fér dndring av avrékningsgrunden och bedémning av dem

Andringsalternativ 1

Rapporten 13.11.2014 forde fram ett alternativ enligt vilket andringen av avrakningsgrunden
kunde underlattas s3, att finansministeriet och landskapsregeringen for avrakningens del
regelmassigt, forslagsvis vart tredje ar, gér en bedéomning av hur de i sjalvstyrelselagen an-
givna grunderna for avrakningsgrunden férandrats och lamnar ett forslag till Alandsdelegat-
ionen om de dndringar i avrdakningsgrunden som dr pakallade. Finansministeriet ska darefter
foredra drendet i statsradet i enlighet med Alandsdelegationens framstillning. Riksdagen
skulle sedan utan dndring av sjalvstyrelselagen, men med bifall av lagtinget, fatta beslut i
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arendet. Storre forandringar kunde forutsatta rikslag och bifall av lagtinget i enlighet med
nuvarande bestammelse i 47 § 5 mom. i sjalvstyrelselagen.

Utredningsgruppen for ekonomiska fragor anser att andringsalternativet i forhallande till
nulaget skulle medfora forbattringar pa sa satt att de tekniska andringarna, genom att infora
en regelmissighet i uppfoljningen, kontinuerligt skulle féljas upp. Andringsbehoven skulle
darmed vara kdnda och en mekanism enligt vilken de ska behandlas finnas angiven.

Det kan dock ifragasattas om tillracklig smidighet i systemet skulle uppsta, eftersom den
bakomliggande orsaken till att ingen justering skett i dagens system, namligen att samstam-
miga beslut forutsatts fattade av riksdag och lagting, inte elimineras. | praktiken skulle sy-
stemet innebdra att nya politiska beslut med jamna mellanrum skulle behdva fattas for att
landskapets ekonomiska handlingsutrymme skulle behallas sadant som avsikten var vid an-
tagandet av den nya sjalvstyrelselagen. Bade i riksdagen och i lagtinget kan det dock av olika
orsaker finnas en ovilja att hoja respektive sdanka avrakningsgrunden.

Alandsdelegationen har sedan sjalvstyrelsens tillkomst haft en roll som opartiskt skiljeman-
naorgan som har behandlat fragorna utgdende fran juridiska stallningstaganden. | de eko-
nomiska fragorna har Alandsdelegationen haft en beslutande roll. | det hir dndringsalterna-
tivet skulle rollen i ekonomiska fragor vara att utforma forslag till politiska beslut, vilket
skulle kunna paverka synen pa delegationens opartiskhet.

Andringsalternativet kan anses minska de tekniska riskerna om det tillimpas som avsett,
men samtidigt 6kar de politiska riskerna i forhallande till nuvarande system.

Andringsalternativ 2

Rapporten 13.11.2014 férde dven fram ett alternativ om andring av avrakningsgrunden en-
ligt vilket en andring kunde underlattas sa att finansministeriet och landskapsregeringen for
avrakningens del regelmassigt, forslagsvis vart tredje ar, delger Alandsdelegationen sin upp-
fattning om hur de férandringsgrunder som anges i sjalvstyrelselagen har uppfyllts. Delegat-
ionen ges befogenhet att andra avrakningsgrunden utan att detta forutsatter att en rikslag
antas med lagtingets bifall. Sektionen ansag det vasentligt att Alandsdelegationen ges moj-
lighet att dven beakta om statliga finansieringslésningar utanfér det som rent tekniskt ingar i
avrakningsunderlaget har sadan karaktar att de bor beaktas vid dndring av avrakningsgrun-
den, for att motsvara det lagstiftaren ursprungligen avsett att ska inga i underlaget. Med
beaktande av att systemriskerna ur landskapets synvinkel 6kar da avrakningsunderlaget
minskar, ar detta sarskilt betydelsefullt om man gar in for en [6sning dar basen for utrak-
ningen av avrakningen ar mindre an idag.

Andringsalternativet skulle férbattra smidigheten i systemet betydligt genom att rollerna
skulle klargoras. Finansministeriet och landskapsregeringen skulle vardera fa en uttalad skyl-
dighet att kartlagga vilka forandringar som respektive organ anser att har paverkat avrak-
ningsgrunden. Alandsdelegationen skulle fa en tydlig uppgift att utgdende fran vad respek-
tive organ framfort fatta beslut utgaende fran den avsikt och beskrivning av systemet som
anges i sjalvstyrelselagen och dess forarbeten. Den pattsituation som beskrivs i Turunen —
Eriksson utredningen, d.v.s. att ingendera parten ser det som majligt att astadkomma en
forandring som den andra parten inte omfattar, eftersom ingen slutlig sammanvagande
funktion finns i systemet, skulle inte kunna uppsta.
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Inom ramen for detta andringsalternativ skulle tekniska forandringar i basen for utrakningen
smidigt kunna beaktas genom en dndring av avrakningsgrunden. De tekniska riskerna med
systemet skulle sdledes minska vdsentligt. Genom att beslutsfattandet fors till Alandsdele-
gationen i egenskap av ett partssammansatt skiljemannaorgan med juridisk expertkunskap
ar de politiska riskerna med systemet sma.

Systemet skulle alltsa medféra en hog grad av smidighet.

Andringsalternativ 3

Utredningsgruppen har kommit fram till att ytterligare ett alternativt system for att andra
avrakningsgrunden ar att sarskilja pa dels andringar till foljd av tekniska orsaker och dels
andringar som féranleds av andra an tekniska orsaker och som innehaller element av poli-
tiskt beslutsfattande. Alandsdelegationen skulle ges i uppgift att besluta om dndringar av
avrakningsgrunden som har tekniska orsaker medan andringar som foranleds av andra skal
skulle beslutas av riksdag och lagting.

Enligt detta alternativ skulle, pa motsvarande satt som i andringsalternativ 1 och 2, finans-
ministeriet och landskapsregeringen gora en bedémning hur de i sjalvstyrelselagen angivna
grunderna for avrakningsgrunden forandrats och ldmna ett forslag till Alandsdelegationen

om de andringar i avrakningsgrunden som ar pakallade.

Bakgrunden till forslaget ar den diskussion om huruvida riksdagens budgetmakt respekteras i
de olika metoderna och som har forts i samband med genomgangen av olika alternativa me-
toder for att andra avrakningsgrunden.

Avrakningsgrunden kan enligt den nuvarande sjalvstyrelselagens 47 § andras om

- statsbokslutet dndras,

- forvaltningsuppgifter 6vergar mellan riket och landskapet,

- uppnaendet av sjalvstyrelsens syften orsakar vasentligt 6kade kostnader,

- landskapets forvaltning belastas av betydande utgifter som inte forutsags vid
stiftandet av sjalvstyrelselagen.

De tva forstanamnda orsakerna att dndra avrakningsgrunden ar uppenbart avsedda att be-
halla en viss niva pa det ekonomiska handlingsutrymmet for landskapet och det belopp som
de ger upphov till kan med tillfredsstallande noggrannhet bestammas. Det faktum att det
inte i de diskussioner som forts mellan finansministeriet och landskapsregeringen har ratt
oenighet om de beloppsmassiga verkningarna av andringar av statsbokslutet, talar for att sa
ar fallet. Oenigheterna har i stillet bestatt i hur de gallande bestimmelserna ska tolkas,
d.v.s. de har varit av juridisk karaktar. Ett stallningstagande till dem bor darfor inte goras till
foremal for politiskt beslutsfattande.

Aven om de tva sistndmnda orsakerna enligt motiveringarna i regeringens proposition ska
tolkas restriktivt och de exempel som lyftes fram inte ar av sa stor ekonomisk betydelse, har
de ofta uppfattats som grunder for att hantera ekonomiska risker férknippade med det nu-
varande systemet, d.v.s. som motiv for att 6ka det ekonomiska handlingsutrymmet i férhal-
lande till det utfall den avsedda utrdakningen av avrdakningsgrunden ger. Med en sadan ut-
gangspunkt kan man anse att dessa orsaker innehaller element av politiskt beslutsfattande
och ddrmed innebir utévande av budgetmakt. Andringsbehov som har sddana, ndrmast
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ekonomiska motiv, skulle beslutas om pa motsvarande satt som idag, alltsa samstammiga
beslut av riksdag och lagting i form av lagstiftning eller pa annat satt.

Enligt detta dndringsalternativ besluter alltsd Alandsdelegationen utgaende fran en juridisk
tolkning om justeringar av avrakningsgrunden till foljd av andringar av statsbokslutet och
motsvarande tekniska foérandringar av basen for utrakningen av avrakningsbeloppet. Det
skulle dven ankomma pa delegationen att avgdra om karaktaren av dndringen &r sadan att
delegationen har behorighet att avgora drendet.

Genom detta alternativ skulle smidighet i forhallande till tekniska orsaker for att andra av-
rakningsgrunden finnas och den lasning som finns i det nuvarande systemet skulle till storsta
delen elimineras samtidigt som de politiska riskerna skulle vara mattliga. Riksdagens bud-
getmakt skulle viarnas genom att en sadan andring av avrikningsgrunden som enligt Alands-
delegationen innehaller politiskt beslutsfattande, skulle férutsatta ocksa riksdagens medver-
kan.

1.3.2 Utredningsgruppens forslag till ett férfarande fér dndring av avrékningsgrunden vid
overfoéring av ny behdrighet

| utredningsgruppens uppdrag att analysera hur det nuvarande avrakningssystemet kan go-
ras smidigare ingar att detta dessutom ska innefatta ett forfarande eller en mekanism som
reglerar de finansiella relationerna mellan riket och landskapet vid 6verfoéring av behdrighet.
Enligt en av Alandskommitténs 2013 riktlinjer for dess fortsatta arbete (6.3 och 8.3) bor det
nya ekonomiska systemet ta hansyn till hur en behdorighetsoverféring paverkar de finansiella
relationerna mellan landskapet och riket och innefatta samarbetsformer for objektiv bered-
ning av sadana forandringar.

En beddmning av de administrativa och ekonomiska effekterna av en behérighetséverforing
ar en central del av det underlag som behdvs for ett eventuellt beslut. Konsekvensutred-
ningen ska vara tillrdcklig och slutford da de politiska organen fattar beslut om en behorig-
hetsoverforing. For att vara tillrdcklig bor utredningen i allmanhet innehalla dels en kartlagg-
ning av kostnaderna for det aktuella behorighetsomradet som ar avsett att 6verféras med
historiska data enligt den radande behdorighetsfordelningen, dels en bedomning av hur kost-
nadsutvecklingen sannolikt blir i framtiden inom lagstiftningsomradet ifraga. | utredningen
bor dven inga en utredning av vilka effekter éverforingen har fér kostnaderna att admini-
strera behorighetsomradet samt vilka besparingar som uppstar for det organ som frantas
forvaltningsuppgifter.

Utredningsgruppen beddmer att det i de allra flesta fall kommer att vara landskapet som tar
initiativ till och som ar den padrivande parten for att en behoérighetséverféring genomfors.
Det ar saval i rikets som i landskapets intresse att de administrativa och ekonomiska konse-
kvenserna av en behorighetsoverfoéring belyses allsidigt.

Utredningsgruppen foreslar att Alandskommittén bedémer om det i mekanismerna for dver-
foring av behorighet borde foreskrivas en skyldighet for berorda myndigheter saval i riket
som i landskapet att medverka i en konsekvensutredning infor en eventuell behérighetsover-
foring. For att eliminera risken for att en berdrd myndighet paverkar forutsattningarna for
ett politiskt beslut i en behorighetsoverforingsfraga genom att inte genomfora de nodvan-
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diga konsekvensutredningarna inom rimlig tid och/eller tillrackligt grundligt, kunde en moj-
lighet vara att |ata ett av parterna oberoende organ, utredningsinstitut eller revisionsbyra,
genomfora utredningen. Utredningsorganet skulle utses av Alandsdelegationen efter att
statsradet och landskapsregeringen haft mojlighet att Iamna forslag pa organ eller process
for att utse ett sddant genom t.ex. upphandling. Utredningen skulle bekostas av den myn-
dighet som inte fullféljt sin utredningsskyldighet.

Da de administrativa och ekonomiska konsekvenserna ar utredda finns faktaunderlaget for
att faststélla vilken inverkan behorighetsoverforingen kan anses ha pa avrakningsgrunden.
Med detta som bas kan rikets och landskapets representanter forhandla om hur grunden ska
andras. Utgangspunkten for forhandlingarna ska uttalat vara att I6sningen bor vara kost-
nadsneutral, d.v.s. landskapets faktiska ekonomiska handlingsutrymme ska varken 6ka eller
minska genom den kostnadsmassa som éverfors.

Utgaende fran de forda forhandlingarna konstateras sedan i beslutet om éverforing av beho-
righet vilken effekt 6verforingen har pa avrdakningsgrunden. Eftersom saval riksdagens som
lagtingets medverkan kommer att forutsattas da ett beslut om overforing av behorighet fatt-
tas, kan en dndring av avrakningsgrunden i dessa fall dven goras samtidigt och utan sarskild
inskrdankning av riksdagens budgetmakt.

1.3.3 Synpunkter pd skattegottgérelsen

Paragraf 49 i gallande sjalvstyrelselag for Aland anger att:

”Overstiger den i landskapet for ett skattedr debiterade inkomst- och férmégenhetsskatten 0,5 procent av
motsvarande skatt i hela riket, tillkommer det 6verstigande beloppet (skattegottgtrelse) landskapet.”

Avsikten med att infora en skattegottgorelse var att stimulera landskapet till att fora en na-
ringspolitik som skapar underlag for 6kade skatteintakter, eftersom landskapet kan fa in-
komstoverforingar ocksa i forhallande till skatterna som uppbars i landskapet. Systemet syf-
tade till att ”lagtinget genom sina egna beslut skulle kunna paverka den ekonomiska utveck-
lingen i landskapet sa fritt som mojligt”.

Skattegottgorelseprocenten ar 0,5 %, vilket motsvarade ca 4 % 6ver befolkningsrelationen
0,48 % nar sjalvstyrelselagen stiftades. Sedan 1991 har befolkningsmangden pa Aland okat.
Skattegottgdrelsen ar fixerad i sjalvstyrelselagen till relationstalet 0,5 %. Aven om relations-
talet motiverades med hanvisning till befolkningsantalet, forutsatter varken bestammelsen
eller dess motiveringar att procenttalet andras da befolkningsrelationen dndras.

Skattegottgorelsen riknas ut pa grundval av fyra direkta skatter, namligen statsskatt, sam-
fundsskatt, kallskatt for begransat skattskyldiga och lontagare fran utlandet, samt kallskatt
pa ranteinkomster. Enligt paragrafens ordalydelse ska de debiterade skatterna vara underlag
for berakningen. Enligt radande praxis har s.k. rattelse av beskattningen till den skattskyldi-
ges nackdel, d.v.s. rattad beskattning som sker inom en viss tidfrist efter det att beskattning-
en for ett visst skattear har slutforts, inte ingatt i berdkningsunderlaget. Det har nyligen upp-
statt fraga kring hur man ratteligen ska beakta s.k. rattelse av beskattningen.
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1.4 Berdakningsmodeller for 6verforingar till landskapet

1.4.1 Bakgrundsmaterial

Utredningsgruppen har anlitat Alands Statistik- och utredningsbyra (ASUB) for att utféra be-
rakningar av det ekonomiska utfallet av olika reformalternativ for berdakning av avrakningen
och skattegottgérelsen. ASUB:s rapport har tjanat som underlag fér utredningsgruppens
analys och bifogas denna (bilaga 2). Rapporten har utarbetats utgaende fran Statistikcen-
tralens (SC) material. De slutsatser som framgar av rapporten har utredningsgruppen inte
tagit stallning till utdéver vad som nedan framgar av utredningsgruppens egen rapport.

P4 basis av ASUB:s utredning konstaterar utredningsgruppen att dagens finansieringssystem
i forhallande till alternativa konstruktioner &r stabilt. A andra sidan har 6kningen av den indi-
rekta beskattningens andel av skatteinkomsterna struktur medfort att Aland i vixande grad
genererat skatter som inte leder till en motsvarande 6kning i dverforingar fran staten, ef-
tersom de indirekta skatterna i motsats till de direkta inte ingar i underlaget for skattegott-
gorelsen. Okningen av Alands andel av Finlands befolkning forstarker totalt sett den for
sjalvstyrelsen ogynnsamma utvecklingen, eftersom befolkningsrelationen inte beaktas i av-
rakningsgrunden. A andra sidan beaktas inte befolkningsrelationen i skattegottgorelsen hel-
ler, vilket i sin tur har 6kat Alands andel av skatteinkomsterna.

En hojning av skattegottgdrelsens relationskoefficient, vilket en anvandning av befolknings-
relationen skulle innebéra, minskar a ena sidan dess utfall och medfor samtidigt en storre
variation i den. A andra sidan minskar skattegottgorelsens variation om de indirekta skatter-
na tas med i berakningsunderlaget. Enligt ASUB:s utredning gar det att gora fullgoda estime-
ringar av olika regioners andelar av olika typer av skatter pa basen av regionens andel av
landets disponibla inkomster. En administrativt enkel regel skulle vara nédvandig da en full-
standig kalkyl av de indirekta skatternas regionala harkomst ar mycket resurskravande att
genomfora.

Av ASUB:s utredning, avsnitt ”3. Alternativa kalkyler med historiska data 1993 — 2013”,
framgar hur alternativa konstruktioner av skattegottgorelsen och avrakningen samt kombi-
nationer av dem skulle ha utvecklats under den period den géallande sjalvstyrelselagen har
varit i kraft.

| ASUB:s utredning granskas foljande alternativa skattegottgorelser i jamforelse med dagens
system:

- mervardes- och andra omsattningsbaserade skatter samt acciser inkluderas i
skattegottgorelsekalkylen,

- dagens utformning av kalkylen men relationskoefficient 0,005 byts mot befolk-
ningsandel,

- en kombination av de ovanstaende punkterna samt

- indirekta skatter tas med i kalkylen men relationskoefficienten 0,005 uppdate-
ras med forandringen (differens) av Alands andel av befolkningen sedan 1993. Dess-
utom dimensioneras relationskoefficienten sa att det genomsnittliga utfallet 1993-
2013 blir samma som i dagens system.
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| berdkningarna har skattegottgorelseutfallen berdknats i fasta 2014-ars priser for att gora de
olika aren jamforbara med varandra, vilket &r viktigt ndr genomsnitten 6ver hela perioden
beraknas.

Tabell 1. Skattegottgorelsen och dess relationskoefficient i genomsnitt enligt alternativa modeller
1993-2013

Genomsnittlig  |Genomsnittlig
skattegottgorelse |  rel.koeff.

Dagens system 16,2 0,005000
Moms och §CC|ser med i 35,0 0,005000
skattegottgodrelse

Betalning enligt befolkningsrelation 15,4 0,005065
Moms och acciser & befolkningsrelation 32,6 0,005065
Moms och acciser & bef.rel. & justering 16,2 0,005578

Anmarkning: Penningvarden i miljoner euro i fasta 2014-3rs priser enligt Alands konsumentprisindex.

| ASUB:s utredning redovisas dven hur avriakningsbeloppet skulle ha utvecklats 1993-2013
om man hade haft féljande alternativa system:

- Avrakningens relationskoefficient (avrakningsgrunden) beaktar halva relativa férand-
ringen i Alands befolkningsandel fran ar 1993*. Avrakning beréknas pa basen av en-
bart skatter och avgifter av skattenatur (d.v.s. smalare inkomstbas) men relationsko-
efficienten (avrakningsgrunden) hojs sa att det genomsnittliga utfallet blir samma
som i dagens system.

Tabell 2 visar att beaktandet av halva befolkningsforandringen skulle ha lett till en ganska
mattlig 6kning i avrdakningsbeloppet. Om man a andra sidan skulle smalna av inkomstbasen
for avrakningen skulle relationstalet ha behdvt vara 0,5537 for att ge samma ekonomiska
utfall som det nuvarande avrakningssystemet. Det arliga utfallet aterges i figur 1, medan
figurens siffermaterial finns i bilagorna till ASUB:s utredning.

Tabell 2. Avrdkningsbeloppet i medeltal, miljoner euro i fasta 2014-ars priser

Dagens system Beaktandetav | Enbart pa basen

halva forandringen
_ skatter och
|
befolkningsandelen avgifter
Medeltal 1993-2013 193,228 195,776 193,228

Relationstal, genomshnitt 0,004500 0,004555 0,005537
Kalla: ASUBs berakningar.

- 'Med andra ord ar formeln for relationskoefficient ar X foljande: Andel &r 1993*{1 + 0,5*[
(Andel ar X — Andel ar 1993)/(Andel ar 1993) ] }
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Figur 1. Avrakningsbeloppet enligt dagens system och alternativa modeller, miljoner euro i fasta
2014-ars priser
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Kalla: ASUBs berakningar.

1.4.2 Analys av alternativa berékningsmodeller

Den av Alandskommittén 2013 tillsatta sakkunnigsektionen fér finansiella fragor forde i sin
rapport av den 13.11.2014 om tekniska l6sningsalternativ fér utveckling av landskapet
Alands ekonomiska sjalvstyrelse fram nagra olika berdkningsmodeller. Enligt sitt uppdrag ska
utredningsgruppen beakta rapporten och gruppen har darfor utgaende fran det ovan fram-
forda angaende risker och egenskaper samt ASUB:s utredning beddmt de alternativ som
fordes fram i rapporten 13.11.2014. Utredningsgruppen har gjort sina bedémningar av de
tidigare foreslagna alternativa berdkningsmodellerna i férhallande till det nu géllande avrak-
ningssystemet, om inget annat namns. Eftersom de politiska riskerna narmast ar férknippade
med sattet att dndra avrakningsgrunden behandlas de inte i nedanstaende avsnitt.

Berdkningsmodell 1

Enligt detta alternativ skulle avrakningen basera sig enbart pa statens skatteinkomster och
inte som nu pa statens totala intdkter utom upplaningen. Avrakningen skulle dven beakta
forandringar i befolkningsrelationen. Utredningsgruppen har antagit att halften av forand-
ringen av befolkningsrelationen skulle paverka avrakningsgrunden.

Skattegottgorelse skulle utga pa de direkta skatterna, men inte enligt den nuvarande fasta
procentsatsen om 0,50 %, utan enligt befolkningsrelationen. (Landskapets andel av hela lan-
dets befolkning uppgick vid arsskiftet 2014/2015 till 0,5284 %.)*

Till berdakningsmodellen ansluter sig enligt utredningsgruppen bl.a. féljande fordelar och
nackdelar i forhallande till de kriterier den bor uppfylla:

% Alternativet motsvaras i ASUB:s utredning ndarmast av scenario 4, AKRBETX.
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- Tekniska risker
En fordel med sattet att rakna ut avrdakningen ar att de oklarheter som varit forknip-
pade med begreppet "statsinkomster” undviks. Behovet av att battre definiera be-
greppet “debiterade skatter” kvarstar (se avsnitt 1.2.2). Aven till den del de tekniska
riskerna ar forknippande med den typ av férandringar i statens politik som exempli-
fieras i avsnitt 1.3, ar systemet jamforbart med det nuvarande.

- Ekonomiska risker
Underlaget for utrdkningen av avrdkningen ar smalare. Eftersom andra inkomster i
statsbudgeten an statsskatter eller inkomster av skattenatur inte ar underlag for av-
rakningen beaktas inte en omférdelning mellan olika typer av statsinkomster i av-
rakningssystemet. Annorlunda uttryckt, om staten 6kar eller infor andra slag av in-
komster dn skatter eller inkomster av skattenatur dkar inte dverféringen till land-
skapet. Detta medfor en viss 6kning av den ekonomiska risken for landskapet. (Gi-
vetvis gadller dven det omvadnda, d.v.s. att en minskning av statens ovriga intakter
inte skulle minska pa 6verféringen till landskapet.)

Av ASUB:s utredning framgar att om avrakningen baseras enbart pa statsskatterna
Okar variationen av avrakningsbeloppet i viss man.

Eftersom befolkningsrelationen ar hogre &n den nuvarande grunden for skattegott-
gorelse skulle skattegottgorelsen utfalla mer sallan och till lagre belopp. Kopplingen
till realekonomin i landskapet skulle pa sa satt forsamras i och med att den andel av
overforingen till landskapet som beror pa skatteintakterna i landskapet skulle
minska. Till den del man kan anse att forandringar i befolkningsrelationen avspeglar
realekonomin skulle detta till en del motverkas av att forandringar i befolkningsrelat-
ionen skulle paverka avrakningen.

- Ldtt att administrera
Det underlag som behovs for berdkningarna torde finnas tillgangliga i offentliga kal-
lor och berdkningarna ar inte speciellt komplicerade. Till den delen skulle systemet
inte medféra sa stor forandring aven om det dr nagot mer komplicerat till foljd av att
befolkningsrelationen beaktas. Alternativet skulle saledes vara ganska transparent.

Berdkningsmodell 2

Enligt detta alternativ skulle avrakningen liksom idag basera sig pa statens totala intakter
utom upplaningen. Avrakningen skulle dock dven beakta forandringar i befolkningsrelation-
en. Utredningsgruppen har antagit att halften av forandringen av befolkningsrelationen
skulle paverka avrakningsgrunden.

Skattegottgorelse skulle utga pa de direkta skatterna men inte enligt den nuvarande fasta
procentsatsen om 0,50 % utan enligt befolkningsrelationens.

Till berdkningsmodellen ansluter sig enligt utredningsgruppen bl.a. féljande fordelar och
nackdelar i forhallande till de kriterier den bor uppfylla:

*Alternativet motsvaras i ASUB:s utredning narmast av scenario 5, AKLUDEM.
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— Tekniska risker
De oklarheter som ar forknippade med begreppet ”statsinkomster” vid utrakningen
av avrakningen kvarstar. Behovet av att battre definiera begreppet ”"debiterade skat-
ter” kvarstar likasa. Aven till den del de tekniska riskerna ar férknippande med den
typ av forandringar i statens politik som exemplifieras i avsnitt 1.2.2 &r systemet
ofdrandrat.

— Ekonomiska risker
Underlaget for utrakningen av avrakningen ar detsamma som i nuvarande system.

Eftersom befolkningsrelationen ar hogre &n den nuvarande grunden for skattegott-
gorelse skulle skattegottgorelsen utfalla mer sallan och till lagre belopp. Kopplingen
till realekonomin i landskapet skulle pa sa satt forsamras i och med att den andel av
overforingen till landskapet som beror pa skatteintakterna i landskapet skulle minska.
Till den del man kan anse att forandringar i befolkningsrelationen avspeglar realeko-
nomin skulle detta till en del motverkas av att forandringar i befolkningsrelationen
skulle paverka avrakningen.

— Létt att administrera
Det underlag som behovs for berdkningarna torde finnas tillgangliga i offentliga kallor
och berdkningarna ar inte speciellt komplicerade. Till den delen skulle systemet inte
medfdra sa stor forandring daven om det dr nagot mer komplicerat till foljd av att be-
folkningsrelationen beaktas. Alternativet skulle saledes vara ganska transparent.

Berdkningsmodell 3

Avrakningen foreslas utraknad som i alternativ 1 eller 2 ovan. Skattegottgorelsen beraknas
som for narvarande betraffande de direkta skatterna, medan for de indirekta skatterna ut-
vecklas berakningsmodeller som laggs till grund. Alternativet kan saledes anses vara tva olika
alternativ som kan bendamnas berdkningsmodell 3.1 och 3.2.

Fordelen med att Idta avkastningen av den indirekta beskattningen paverka skattegottgorel-
sen ar att systemet da battre avspeglar den ekonomiska aktiviteten i landskapet och genom
detta dven resultatet av den politik som landskapet bedriver. Det kan darmed antas att sy-
stemet upplevs som mer rattvist dn ett system dar den avkastning av den indirekta beskatt-
ningen, som kan anses harrora fran landskapet, inte har ndgon som helst inverkan pa éverfo-
ringarna.

Nackdelen ar att landskapets andelar av den indirekta beskattningen ar svara att faststalla.
Svarigheterna framgar narmare i avsnitt 2 ”Statsskatterna blir kvar pa Aland”. Detta innebar
att berdakningsmodeller for avkastningen som baserar sig pa indikatorer behéver utvecklas. |
utredningen fran ASUB férs fram att hushallens disponibla inkomst kan vara en sadan indika-
tor som tillrackligt vl avspeglar intdkterna fran den indirekta beskattningen. ASUB konstate-
rar dock (s. 25): “Den analys som gjordes i samband med denna rapport visar att regionernas
disponibla inkomster samvarierar starkt med de berdknade indirekta skatteinkomsterna fran
dessa regioner. Detta skulle mycket troligen galla dven olika varianter av hushallsinkomster -
netto efter skatter och avgifter- som skulle kunna berdknas direkt fran skattestyrelsens
material efter att beskattningen slutforts. Disponibla inkomster innefattar sadana inkomst-
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poster som ar skattefria och darmed kraver att den berdknas av Statistikcentralen som kan
kombinera information fran flera uppgiftslamnare.” En sadan l6sning forutsatter likval att
behovlig statistik och regionaliserade berakningar utférs med sadan tillforlitlighet och nog-
grannhet att utrdakningen av en skattegottgorelse som dven beaktar den indirekta beskatt-
ningen kan utforas. Enligt vad utredningsgruppen har erfarit torde detta vara majligt. De
behovliga uppgifterna produceras dock for narvarande inte regelbundet till f6ljd av kost-
nadsskal. Utredningsgruppen anser darfor att det fordras ytterligare utredningar for att
kunna ta stallning till berdkningsmodellens andamalsenlighet.

Sektionens alternativ 3.1 och 3.2 enligt rapporten 13.11.2014 kan utgaende fran detta analy-
seras enligt foljande:

Berdkningsmodell 3.1

Enligt detta alternativ skulle avrakningen basera sig enbart pa statens skatteinkomster. Av-
rakningen skulle dven beakta forandringar i befolkningsrelationen. Utredningsgruppen har

antagit att halften av férandringen av befolkningsrelationen skulle paverka avrakningsgrun-
den.

Skattegottgorelse skulle utga for de direkta skatterna och enligt en berdkningsmodell for de
indirekta, men inte enligt den nuvarande fasta procentsatsen om 0,50 %, utan enligt befolk-
ningsrelationen.

Till alternativet ansluter sig enligt utredningsgruppen bl.a. foljande férdelar och nackdelar i
forhallande till de kriterier den bor uppfylla:

— Tekniska risker
De tekniska riskerna i forhallande till avrakningen ar desamma som i sektionens al-
ternativ 1. De tekniska riskerna i foérhallande till skattegottgorelsen ar desamma somi
ovriga alternativ betraffande den direkta beskattningen. Betraffande den indirekta
beskattningen ar de svarbedémda i detta skede men kan antas vara hogre till foljd av
att statistikforingen och berdakningen av andelarna blir relativt komplicerad.

— Ekonomiska risker
Underlaget for utrakningen av avrakningen ar smalare an i nuvarande system. Den
ekonomiska risken dr darmed nagot hogre till den delen. Eftersom befolkningsrelat-
ionen ar hogre an den nuvarande grunden for skattegottgorelse skulle skattegottgo-
relsen utfalla mer sdllan. Kopplingen till realekonomin i landskapet skulle pa sa satt
forsamras. Till den del man kan anse att férandringar i befolkningsrelationen avspeg-
lar realekonomin skulle detta till en del motverkas av att férandringar i befolkningsre-
lationen skulle paverka avrakningen.

Eftersom avkastningen av den indirekta beskattningen ar stabilare an avkastningen
av den direkta beskattningen skulle skattegottgorelsen bli stabilare genom att inklu-
dera den indirekta beskattningen i underlaget.

Om systemet konstrueras sa att 6verféringarna 6ver tid kan antas vara i stort det-
samma som i dagens system och skattegottgorelsens andel utékas genom att inklu-
dera dven den indirekta beskattningen minskas avrakningen i motsvarande grad. Den
ekonomiska risken i systemet 6kar genom detta.
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- Ldatt att administrera

Pa grund av det underlagsmaterial som behovs for berdkningen av avkastningen av
den indirekta beskattningen, ar alternativet svarare och dyrare att administrera an
det nuvarande systemet och forutsatter att sddana I6sningsalternativ tas fram som
inte medfor att avkastningen av den indirekta beskattningen maste berdknas. Alter-
nativet skulle darmed vara mindre transparent till denna del.

Berdkningsmodell 3.2

Enligt detta alternativ skulle avrakningen liksom idag basera sig pa statens totala intakter
utom upplaningen. Avrakningen skulle dock aven beakta forandringar i befolkningsrelation-
en. Utredningsgruppen har antagit att halften av forandringen av befolkningsrelationen
skulle paverka avrakningsgrunden.

Skattegottgorelse skulle utga for de direkta skatterna och enligt en berdkningsmodell for de
indirekta men inte enligt den nuvarande fasta procentsatsen om 0,50 % utan enligt befolk-
ningsrelationen.

Till berakningsmodellen ansluter sig enligt utredningsgruppen bl.a. féljande férdelar och
nackdelar i forhallande till de kriterier den bor uppfylla:

Tekniska risker

De oklarheter som varit forknippade med begreppet “statsinkomster” vid utrakning-
en av avrakningen kvarstar. Behovet av att battre definiera begreppet “debiterade
skatter” kvarstar likasa. Aven till den del de tekniska riskerna ar férknippande med
den typ av forandringar i statens politik som exemplifieras i avsnitt 1.2.2 ar systemet
ofdrandrat.

De tekniska riskerna i forhallande till skattegottgorelsen ar desamma som i dvriga al-
ternativ betraffande den direkta beskattningen. Betraffande den indirekta beskatt-
ningen ar de svarbeddomda i detta skede men kan antas vara hogre till foljd av att sta-
tistikférningen och berdakningen av andelarna blir relativt komplicerad.

Ekonomiska risker
Underlaget for utrdkningen av avrakningen ar detsamma som i nuvarande system.

Eftersom befolkningsrelationen ar hogre an den nuvarande grunden for skattegott-
gorelse skulle skattegottgorelsen utfalla mer sallan och till Iagre belopp. Kopplingen
till realekonomin i landskapet skulle pa sa satt férsamras. Till den del man kan anse
att férandringar i befolkningsrelationen avspeglar realekonomin skulle detta till en
del motverkas av att forandringar i befolkningsrelationen skulle paverka avrakningen.

Eftersom avkastningen av den indirekta beskattningen ar stabilare dn avkastningen
av den direkta beskattningen skulle skattegottgorelsen bli stabilare genom att inklu-
dera den indirekta beskattningen i underlaget.

Om systemet konstrueras sa att éverforingarna over tid kan antas vara i stort det-
samma som i dagens system och skattegottgorelsens andel utékas genom att inklu-
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dera dven den indirekta beskattningen i underlaget minskas avrakningen i motsva-
rande grad. Den ekonomiska risken i systemet 6kar genom detta.

- Ldtt att administrera

Pa grund av det underlagsmaterial som behovs for berdkningen av avkastningen av
den indirekta beskattningen, ar alternativet svarare och dyrare att administrera an
det nuvarande avrdkningssystemet eller sadana andra alternativ som inte medfor att
avkastningen av den indirekta beskattningen maste berdknas. Den har berdknings-
modellen forutsatter att sddana metoder for berdkning av utfallet av den indirekta
beskattningen tas fram som inte medfér att avkastningen av den indirekta beskatt-
ningen maste faststallas exakt. Alternativet ar dirmed mindre transparent till denna
del.

1.5 Sammandrag

Utredningsgruppen konstaterar att hur man valjer att konstruera ett ekonomiskt system som
i huvudsak bestdr av avrakning och skattegottgorelse, i hog grad ar beroende av, férutom
varderingen av de risker och egenskaper som behandlats ovan, vilka egenskaper man satter
varde pa i systemet. Om man satter varde pa en stabil inkomstutveckling for landskapet, bor
avrakningens andel av éverféringarna var storre och basen fér utrakningen vara bred, d.v.s.
inkludera sa mycket av statens inkomster som majligt.

| ett system dar landskapets politik och den ekonomiska aktiviteten i landskapet i relation till
den ekonomiska aktiviteten i landet som helhet ska ha stor betydelse, bor skattegottgorel-
sen utgodra en storre andel av de totala éverforingarna an i ett system varmed man efterstra-
var stabilitet. En tanke med skattegottgorelsesystemet ar att landskapet ska stimuleras att
fora en politik som genererar utdkade skatteintdkter och att en framgangsrik politik ska
komma dven landskapet sjalvt till nytta. Eftersom en vdaxande andel av skatteintdakterna har-
stammar fran den indirekta beskattningen vore det med den utgangspunkten logiskt att in-
kludera den indirekta beskattningen i skattegottgorelsen. Da intdkterna fran den indirekta
beskattningen till sin natur ar stabilare an intdkterna fran den direkta beskattningen, bidrar
en sadan atgard till att skattegottgorelsen blir stabilare.
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2 Statsskatterna blir kvar pa Aland

2 .1 Bakgrund

Enligt sitt uppdrag ska utredningsgruppen for finansiella fragor gora en tillracklig analys av
hur skatterna kan lamnas kvar pa Aland eller pa annat sitt hallas utanfér statsbudge-
ten/bokslutet innefattande en tillrdcklig bedomning av de administrativa, ekonomiska och
lagstiftningsmassiga konsekvenserna for skatteuppbdrden och skatteférvaltningen.

| Alandskommitténs delbetiankande (s. 66/154) redogdrs sammanfattningsvis for den av
kommittén tillsatta sakkunnigsektionens for finansiella fragor bedémning av alternativet att
landskapet inte tar ut skatterna sjalv utan att en del av statsskatterna riktas till landskapet
samt for alternativets konsekvenser enligt féljande:

Det finns mojligheter att for den direkta beskattningen faststalla storleken

pa de skatter som kan anses harréra fran Aland, dock med beaktande av att berék-
ningarna delvis blir schablonbaserade. Svarigheter i detta avseende finns daremot for
den indirekta beskattningen.

For den indirekta beskattningen forutsatter |6sningsalternativet
O att landskapet sarskiljs till ett eget skatteomrade sa att det kan anses
som skattetagare eller

0 att man kommer 6verens om hur avkastningen av den indirekta beskattning-
en som ska anses harrora fran Aland ska beréknas och beloppet
stalls direkt till landskapets forfogande, med avsteg fran principen om stats-
budgetens fullstindighet. Denna modell innebér att landskapet och riket
maste 6verenskomma om de metoder och indikatorer som ska laggas till
grund for berdkningarna.

Losningsalternativet medfor att det skapas en tydligare koppling mellan de
skatter som uppbérs pa Aland och landskapets intékter.

Landskapet saknar fortsattningsvis de styrmedel som efterlysts. Med anledning

av att landskapet inte kan styra utformningen av beskattningen i kombination med
att skatteintdkterna i landskapet blir den 6verviagande inkomstkallan, kan |6sningsal-
ternativet vara riskfyllt.

Losningsalternativet kan, beroende pa sin utformning, forutsatta andringar
av beskattningsférfarandet och Skatteforvaltningens datasystem. Detta kan berdknas
medfora 6kade kostnader, som maste utredas ndrmare.

Det behov av materiella andringar av rikslagstiftningen som I6sningsalternativet
forutsatter, bor utredas separat.
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2.2 Sittet for att halla kvar statsskatterna pa Aland

Vad som ska tas in i statsbudgeten uttrycks i grundlagens 83§ enligt féljande:

”| statsbudgeten skall tas in uppskattningar av de arliga inkomsterna och anslag for de arliga utgifterna samt
anges andamalen for anslagen och tas in 6vriga budgetmotiveringar. Genom lag kan bestadmmas att budgeten
far innehalla inkomstposter eller anslag som motsvarar skillnaden mellan inkomster och utgifter vilka star i
direkt samband med varandra.”

Forutsattningen for att de statsskatter som uppbars pa Aland kan styras direkt till landskapet
ar saledes att de inte kan anses som statens inkomster. Det dr darmed enligt utrednings-
gruppens uppfattning maojligt att, utan att hamna i konflikt med budgetens fullstandighets-
princip, styra intakterna av olika beskattningsformer till landskapet utan att de tas upp i
statsbudgeten, forutsatt att man pa nagot satt definierar berdkningsmodellen for landskap-
ets andel.

Ett alternativ for att forverkliga att statsskatterna lamnas kvar pa Aland for landskapets bruk
ar att gora landskapet till skattetagare for varje beskattningsform som berors.

Idag ar staten, kommunerna, férsamlingarna och FPA skattetagare. Dessa olika skattetagare
delar pa en lagstadgad andel pa beskattningskostnaderna. De olika skattetagarna hanteras
inte lika, utan det finns vissa skillnader mellan forfarandena beroende pa vilka skatteintdkter
som ska fordelas. Vilka foérfarandena skulle bli i férhallande till landskapet som skattetagare
kan utredningsgruppen inte redogdra for i dagslaget, men det maste bestammas vilka tjans-
ter skatteforvaltningen skulle tillhandahalla, vilka kostnader landskapet skulle sta for, om
landskapet som skattetagare skulle fa ratt att soka andring for att bevaka sin ratt osv. Kost-
naderna for att landskapet skulle bli skattetagare ar direkt kopplade till hur dessa férfaran-
den skulle faststallas och for vilka beskattningsformer landskapet skulle bli skattetagare.

De olika beskattningsformerna ar utformade pa olika satt och forutsattningarna for att fast-
stalla vilka skatteintdkter som ska fordelas till landskapet varierar for de olika beskattnings-
formerna. Sammantaget ar den alandska andelen av de direkta skatterna mojlig att faststalla
med god koppling till de ekonomiska aktiviteterna, eftersom skatteintdakterna normalt sett
gar att harleda till skattesubjektet och dess hemort. Den alandska andelen av de indirekta
skatterna ar daremot inte, enligt nuvarande system, majlig att faststalla, eftersom konsumt-
ionen inte genom uppbdrdssystemet kan hdrledas till ett visst skattesubjekt och subjektets
hemort. Statsskatterna skulle darfor till stor del fordelas till landskapet pa basen av scha-
blonmadssiga berdkningar. For att berdkningarna ska kunna goras maste specifika férdel-
ningskriterier faststallas, vilket analyseras mer ingdende under avsnitt 2.3.

For att de skatteintdakter som ska fordelas till landskapet ska kunna faststdllas mer exakt och
inte enligt schablonmassiga berakningar, uppstar det ett behov av att sarskilja pa landskap-
ets och statens skattebas. Detta skulle medféra en stor forandring for de skattskyldiga, ef-
tersom rapporteringskraven forandrades for bade privatpersoner och foretag och omfattade
andringar maste goras i skattedeklarationernas innehall. Detta leder delvis till motsvarande
effekter for de skattskyldiga som vid faktisk éverféring av beskattningsbehdrighet och skulle
aven krava storre anpassningar i tullens och skatteforvaltningens uppbordssystem. Med an-
ledning av detta utreds inte alternativet narmare i denna rapport.

Ett alternativ for att bestamma vilken andel av skatteintakterna som ska férdelas till land-
skapet ar att direkt i lag faststdlla andelen per beskattningsform som ska tilldelas landskapet.
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Ett sadant system skulle vara enkelt, men ha en lagre grad av forankring i vilka skatteintakter
som de facto harstammar fran landskapet. Ett liknande forfarande har tillampats tidigare da
en viss andel av mervardesskatteintdakterna fordelades till FPA. Det tillampas dven avseende
kommunernas andel av samfundsskatterna.

Ett alternativ till att landskapet ar skattetagare ar att de skatter som anses harrora fran
Aland dnda gar via statens budget. | det fallet skulle man mera se det belopp som 6verfors
som en form av avrakning som dven innehaller andra komponenter t.ex. for att hantera de
risker som sektionen lyfte fram i sitt betankande. Systemet skulle paminna om hur den lotte-
riskatt som Alands Penningsautomatférening betalar aterbetalas till landskapet. Det &r dock
betydligt mer komplicerat att fordela andra skatteformer, jamfért med lotteriskatten, ef-
tersom enbart ett skattesubjekts lotteriskatt aterbetalas till Aland. Kostnaderna for detta
alternativ kunde uppskattas bli lagre an om landskapet ar skattetagare, eftersom ambitions-
nivan betraffande fordelningsmetodiken av skatteintdkterna logiskt sett kunde hallas lagre.
Det finns da inte heller samma méjligheter till utbetalning I6pande genom skattetagarsyste-
met utan landskapets likviditet skulle liksom idag uppratthallas genom forskottsbetalningar.

2.3 De administrativa, ekonomiska och lagstiftningsmassiga konsekvenserna for skatte-
uppborden och skatteférvaltningen

2.3.1 Lagstiftningsmdssiga konsekvenser

Utredningsgruppen uppskattar att ungefar tjugo lagar pa rattsomradet for beskattningen
delvis borde andras for det fall att man gar in for att skatterna ska bli kvar p& Aland. And-
ringen kunde majligen tekniskt géras av samtliga lagar genom att inféra en lag genom vilken
anges vilken skattelagstiftning som omfattas av en andring med anledning av att statsskat-
terna ska fordelas direkt till landskapet som skattetagare. De berérda lagarna fordelar sig pa
de olika skatteformerna enligt féljande:

Eventuella beskattnhingsformer som tas ut av Skatteforvaltningen: 1 — 10 st.

e inkomstskatt (fysiska + juridiska)
e arvs- och gavoskatt

e mervardesskatt

e forsakringspremieskatt

e Overlatelseskatt

e |otteriskatt

e kallskatt pa ranteinkomst

e tonnageskatt

o killskatt pa Aland

e skatt for titlar

Eventuella beskattnhingsformer som tas ut av Tullen: 1 — 8 st.

e mervardesskatt
e tobaksskatt
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alkoholskatt
godisskatt

e energiskatt
tonnageskatt
bilskatt
fordonskatt (Trafi)

| fraga om forfarandelagarna behdver atminstone féljande dndras:

e lagen om beskattningsférfarande
e lagen om forskottsuppbdrd och
e |agen om skatteredovisning.

Alternativet medfor inte nagra majligheter for landskapet Aland att paverka det materiella
innehallet i rikslagstiftningen for beskattningen, annat an genom att landskapsregeringen
hors under lagberedningsprocessen vid statsradet for beredning av skattelagar.

Bestamning av fordelningskriterier for de skatteformer som fordelas till landskapet

For att de statsskatter som inflyter pa Aland ska kunna férdelas till Aland, forutsatts dels att
landskapet och riket nar 6verenskommelse om vilka schablonmassiga berdkningsgrunder
man ska lagga till grund for berdkningarna av de arliga beloppen av samtliga de skatteformer
som kvarhalls pa Aland for landskapets bruk. Vidare maste samsyn rada om vilka skatter
inom de enskilda skatteformerna som influtit p& Aland.

Mojligheten att innehalla statsskatt som betalats pa Aland for landskapets bruk utan beho-
righetsoverforing sa att skatten direkt intdktsfors i landskapsbudgeten dr darmed problema-
tiskt. Dels ar det bade for den direkta som den indirekta beskattningen svart att avgora nar
skatterna ska anses ha influtit i landskapet, dels kan det uppsta tolkningsfragor vad galler
fordelningskriterierna av olika skatteformer, sarskilt i fraga om de indirekta skatterna.

Utmaningen i att ange fordelningskriterier i lagstiftningen for olika skatteformer kan beskri-
vas som foljer:

e Inkomstskatten, tonnageskatten samt arvs- och gavoskatten har tydliga fordelnings-
kriterier, beskattningshemkommunen for inkomsttagaren/rederiet/arvlataren avgor.

e Avde nyss namnda skatteslagen ar fysiska kunders inkomstskatt den mest problema-
tiska, eftersom summorna i forskottsuppbordsfasen borde fordelas enligt uppskatt-
ning och berdkning av landskapets slutliga andel av influtna skatter kan goras forst ef-
ter slutford beskattning.

o Kallskatten pa Aland &r tydligt avgransad, istéllet for nuvarande 40 % riktas 100 % av
intdkterna till landskapet.

e Betraffande de indirekta skatterna, som ar den storsta och viktigaste delen av de
skatter staten uppbédr och som utgjorde ungefar 62 % av skatteintdkterna i hela
landet ar 2013, racker de uppgifter och den statistik som idag sammanstalls inte till
for att faststalla ett belopp som kan anses harrora fran Aland. Det enskilt storsta
indirekta skatteslaget ar mervardesskatten. Den mervéardesskatt som inbetalas av
alandska foretag ger inte en riktig bild av vilken skatteinkomst den alandska
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konsumtionen ger upphov till. Vid mervardesbeskattningen kan transaktioner inte
allokeras till Aland, eftersom féretag med verksamhet pa Aland inte har separerats i
Skatteforvaltningens register. Alindska foretag har forsiljning dven i riket och foretag
med hemort i riket har dven forsiljning pa Aland.

e Lotteriskatt som uppbérs pa Aland &r i dag hanforlig till framst det alandska
skattesubjektet och till den delen fullt ut identifierbar. Skatten betalas redan i
dagslaget till landskapet. Landskapet &r dock inte skattetagare utan skatten gar via
statens budget.

e Mervardesskatt, forsakringspremieskatt, overlatelseskatt, och kallskatt pa rantein-
komst samt Tullens skatteslag ska antagligen fordelas schablonmassigt. Ett satt kunde
vara att den manatliga nettointdkten multipliceras med kvoten Alands forvarvsin-
komst(t-2) / hela landets forvarvsinkomst(t-2).

2.3.2 Administrativa konsekvenser

Losningsalternativet att till landskapet rikta de statsskatter som inflyter pa Aland, gor fordel-
ningen av de arliga skatteintakterna mer invecklad dn fér narvarande och forutsatter enligt
skatteférvaltningen att skattetagarnas webbtjanst omarbetas.

Sarskilt de skatteintékter fran indirekta skatter som borde fordelas till Aland &r svara att
identifiera, om man efterstravar en faktisk koppling till de ekonomiska aktiviteterna. Det &r
inte mojligt att fa fram exakta uppgifter pa basen av det underlag som de skattskyldiga lam-
nar idag. Det ar alltsa problematiskt att gestalta de skatteinkomster som harror fran Aland
pa ett satt som ger en rattvis och exakt bild av de egentliga intdkterna fran denna beskatt-
ningsform. Statistikcentralen har dock med jamna mellanrum genom aren tagit fram statist-
iska berdkningar i frdga om intikterna for den indirekta beskattningen pa bl.a. Aland. Berak-
ningsmodellen ar relativt svartillganglig ifraga om hur konsumtionen berdknas och férdelas
mellan olika regioner. Det egentliga syftet med dessa statistikuppgifter har inte varit att fast-
sla vilka skatteintdkter for den indirekta beskattningen som kunde riktas till landskapet. Det
kan inte beddémas som troligt att motsvarande statistikinsamling och omfattande kérning av
ekonomiska data for de behov av exakthet som detta lI6sningsalternativ vacker kommer att
finnas att tillga I6pande och kostnaderna for att producera de behévliga uppgifterna har an-
tagits vara betydande.

For samtliga skatteformers del kan det bli nddvandigt att gora andringar i skatteférvaltning-
ens och tullens datasystem. Skatteférvaltningen uppskattar att andringarna skulle orsaka
stora utgifter bade av engangs- och I6pande karaktar.

Alternativet far dven foljder for skatteférvaltningens pagaende datasystemarbete. De admi-
nistrativa kostnaderna for alternativet blir beroende av I6sningsalternativen i det konkreta
fallet, dvs. hur manga skatteformer som ingar i alternativet och hur komplicerade fordel-
ningskriterierna for de berorda skatteformerna ar.

2.3.3 Konsekvenser for utjimningssystemet

Utredningsgruppen beddmer att alternativet med att statsskatterna fran landskapet férdelas
till landskapet som skattetagare, kan innebdra att samtliga statsskatter fordelas till land-
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skapet, alternativt att en del av statsskatterna fordelas till landskapet. Det ar dven majligt att
kombinera alternativet med att behalla vissa statsskatter pa Aland med delvis 6vertagande
av beskattningsbehdrighet. Det ekonomiska utfallet och val av utformingen av det ekono-
miska samspelet mellan riket och landskapet totalt sett ar avgoérande.

Systemet med att behalla statsskatterna pa Aland kunde kombineras med ett avraknings-
system, om enbart vissa statsskatter ska behallas pa Aland eller om samtliga statsskatter
behalls i landskapet, men det ekonomiska utfallet inte haller samma niva som dagens sy-
stem. ASUB:s rapport (bilaga 2)visar en indikation pa att de samlade effekterna i landskapets
budget jamfort med dagens system kan uppskattas som positiva for landskapet om stats-
skatterna halls kvar i landskapet. Historiskt har landskapets andel av skatteintdkterna varit
hog i forhallande till befolkningsandelen. Det finns dock risker i att minska intaktsbasen for
en liten region dar ett svagt konjunkturldge kan fa stora konsekvenser for skatteintdkterna.
Det kan darfor finnas skal att behalla ett avrakningssystem for att kunna sdkra ett visst eko-
nomiskt utfall for landskapet under ar d3 statsskatteintiakterna dr mycket I3ga pa Aland.

2.4 Utredningsgruppens slutsatser for alternativet

Utredningsgruppen har beddmt att alternativet att statsskatterna riktas till Aland i sig ar ratt
sa tydligt och tekniskt enkelt, forutsatt att alternativet for hur skatteintakter férdelas till
landskapet ocksa ar det. Med tanke pa landskapet ar utfallet av alternativet, med undantag
av samfundsskatten, ratt forutsagbart. Alternativet innebdr dven att landskapet inte behover
trygga administrativa eller ekonomiska resurser for ett eget utdkat beskattningssystem. Dar-
emot blir det annu viktigare for landskapet att bevaka och |lamna utlatanden om andringar i
rikets skattelagstiftning, eftersom rikets skattepolitik pa ett annu tydligare satt ger ett direkt
utslag i landskapets budget. Det kunde darfor ocksa uppsta friktion mellan landskapet och
riket vid andringar i skattelagstiftning for beskattningsformer som intaktsmassigt ar viktiga
for landskapet.

Alternativet ger inte landskapet ndgot 6kat ekonomiskt sjalvstyre, eftersom landskapet inte
lagstiftningsmassigt skulle kunna paverka intakterna i hogre grad dn idag. Landskapet skulle
dock kunna paverka intdkterna i budgeten i hogre grad genom naringspolitiken och genom
att skapa tillvaxt pa Aland jamfoért med i dagens system. Okad befolkning, dkad konsumtion
och konkurrenskraftigt naringsliv skulle generera hogre skatteintdakter for landskapet. Det
skulle finnas ett tydligare incitament for landskapet @n for ndarvarande att genom skattegott-
gorelsen aktivt paverka skatteintdkterna i landskapet.

Den minskade intdaktsbasen kunde medféra ekonomiska risker for landskapet, men dessa
kunde uppvagas genom att ett avrakningssystem halls kvar med syfte att uppratthalla en viss
miniminiva under tider da skatteutvecklingen ar ogynnsam i landskapet. Att behalla stats-
skatterna i landskapet kan under olika ar ge antingen ett mer eller mindre gynnsamt utfall &n
dagens system. Detta system ar mer komplicerat an det nuvarande.

Det finns tekniska utmaningar for att uppna sa rattvisa fordelningskriterier som maojligt for
flera beskattningsformer. | fraga om den indirekta beskattningen finns det avsevarda svarig-
heter att bedéma de belopp som influtit pa Aland. Overgangen till ett nytt system enligt al-
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ternativet kan aven bedémas vara forenat med betydande administrativa kostnader for sta-
ten och medfor dven ett behov av 6versyn av skattelagstiftningen.

Utredningsgruppen har uppfattat att orsaken till att alternativet ursprungligen lanserades av
den parlamentariska Aaltoarbetsgruppen (Justitieministeriets betankanden och utlatanden
4/2013) var att det finns svarigheter for att, bl.a. i riksmedia, fa forstaelse for hur det nuva-
rande ekonomiska systemet for finansiering av sjalvstyrelsens utgifter fungerar. Utrednings-
gruppen anser att det faktum att en fullstédndig exakthet i fordelningen av skatteintakter till
landskapet inte gar att uppn3, till viss del underminerar syftet att hitta en tydligare koppling
till landskapets intdkter. Utredningsgruppen anser dock att en hogre grad av koppling mellan
landskapet och dess budgetintakter kunde uppnas genom alternativet att behalla statsskat-
terna pa Aland n genom dagens system, beroende p& hur ett sddant alternativ slutligen
skulle formuleras.

Som ett enklare alternativ kunde felaktiga uppfattningar om det arliga avrakningsbeloppets
funktion som ett arligt bidrag ur statsbudgeten till landskapet, enligt utredningsgruppen kor-
rigeras med hjalp av dels férbattrad information om uppbdorden av statsskatter pa Aland och
relevanta belopp hanforliga till landskapet, dels genom att understryka att avrdakningssyste-
met och skattegottgorelsen innebar en aterforing av dessa skatter till landskapet for sjalvsty-
relsens bruk.

Motiveringarna i kapitel 28.80 i statens budgetproposition (Overféringarna till landskapet
Aland) motsvarar enligt utredningsgruppens uppfattning det gillande rattslaget enligt sjalv-
styrelselagen. Utredningsgruppen anser samtidigt att det finns utrymme for att fortydliga
eller komplettera kapitelmotiveringarna i statens budget till exempel med en noggrannare
beskrivning av statsbeskattningen pa Aland. P& s& sitt kunde man med betydligt mindre
kostnadskravande metoder én vad det nu undersokta alternativet innebar, underbygga en
Okad forstaelse for innehallet i det nuvarande ekonomiska systemet for finansiering av sjalv-
styrelsen.
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3 Behorighetsoverforing av enskilda eller olika beskattningsformer

3.1 Inledning
Utredningsgruppen for finansiella fragor ska utreda och gora en analys av

e konsekvenserna av att enskilda/olika former av beskattningsbehérighet skulle
overforas till Aland samt beskriva vilka mekanismer man kan anvanda sig av for
att hindra skadlig skattekonkurrens.

Utredningsgruppens rapport ar pa allman niva och den ar saledes inte uttémmande. Frage-

stallningarna har redan granskats i rapporten 13.11.2014 av sakkunnigsektionen for finansi-
ella fragor, och utredningsgruppen har inte i nagon hogre grad kunnat utveckla de slutsatser
som redan framkommit dar.

Lésningsmodellen som ligger till grund for granskningen dven i denna rapport ar att skatte-
gransen mellan riket och landskapet behandlas bade inom direkt och indirekt beskattning pa
samma satt som mellan tva olika stater. Eftersom detta innebar att det uppstar en skatte-
grans, forutsatts att forenklingar i skattesystemet for granséverskridande skattesituationer
mellan Aland och riket som finns idag, inte forekommer.

Utredningsgruppen har utgatt ifran att med former av beskattningsbehdrighet avses olika
former av beskattning. Beskattningsformerna bestams sist och slutligen av den som har be-
horighet att fatta beslut om innehallet av skattelagstiftningen. For att kunna granska foljder-
na av att behorigheten betraffande enstaka beskattningsformer éverfors, har utrednings-
gruppen dock utgatt ifran de beskattningsformer som for narvarande existerar i riket. Detta
utesluter inte, om t.ex. all beskattningsbehdrighet skulle ligga hos landskapet, att det kunde
finnas ytterligare beskattningsformer som inte existerar i riket i dag. Arbetstagarens och ar-
betsgivarens socialavgifter omfattas inte av analysen, eftersom de inte ar skatter.

Vid en eventuell 6verféring av behoérigheten ar en viktig utgangspunkt att kunna definiera
vilken behoérighet som overfors. Detta galler ocksa behorighetséverforing av enskilda be-
skattningsformer. Eftersom beskattningsformerna kan variera i olika beskattningssystem ar
det i praktiken svart att definiera en mojlig behorighetsoverforing genom de nuvarande be-
skattningsformerna i rikets lagstiftning. Problematiken liknar den som finns fér narvarande i
sjalvstyrelselagen da det konstateras att landskapet har behorighet att ta ut “narings- och
nojesskatter”. Denna terminologi baserar sig pa den terminologin som existerade da hanvis-
ning till “narings- och nojesskatter” inkluderades i den forsta sjalvstyrelselagen (125/1920)
och har i modern tid skapat tolkningsproblem betrdffande fordelning av behorigheten mel-
lan riket och landskapet. Detta bor tas i beaktande da man granskar de nedan framférda
konsekvenser forknippade till enstaka beskattningsformer.

Begreppen nadringsskatter och ndjesskatter analyseras inte i denna utredning. Beskattnings-
formerna kan indelas i huvudgrupperna direkt och indirekt beskattning. Rapporten foljer
denna indelning. Bl.a. acciser/punktskatter och avfallsskatter granskas som en grupp dar
flera olika beskattningsformer ingar. | listorna pa skattelagstiftning i avsnitt 3.2.2 och 3.2.3
framgar olika beskattningsformer.
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3.2 Beskattningsformer och konsekvenser av 6verféring av behorighet

3.2.1 Allmént om konsekvenser vid 6verféring av behérighet betrdffande enskilda beskatt-
ningsformer

Foljande konsekvenser ar allmanna och galler ocksa for varje enskild beskattningsform som
presenteras senare i rapporten

Okar landskapets ekonomiska sjilvstyre. Detta innebdr att landskapet far ett storre
ansvar for sin egen ekonomi, och att kopplingen mellan statens budget och land-
skapets budget minskar. Vidare okar det landskapets mojligheter att bevara de sar-
skilda alandska intressen som ligger till grund for den alandska autonomin.

Om beskattningsformer dverfors som har en direkt koppling till sakomraden dar
landskapet stiftar lagarna, utékas samverkan mellan sektorpolitiken och beskattning-
en i landskapet. Exempel pa sadana omraden ar inom bil- och fordonsbeskattningen,
dar landskapet har behdrighet avseende vagtrafik och besiktning och registrering av
fordon, eller avfallsskatterna, eftersom landskapet har behérighet avseende miljofra-
gor och kommunala avgifter.

Man bér komma éverens om hur den éverforda beskattningsformen definieras for
att det skulle vara sa entydigt som mojligt om riket eller landskapet har behorigheten
betrdffande den enskilda beskattningsformen. Det torde vara maijligt att t.ex. defini-
era overforingen av behdrigheten genom att konstatera att landskapet har behorig-
het att lagstifta om beskattningen av privatpersoners och dédsbons inkomster, om
avsikten skulle vara att overfora behorigheten av hela inkomstbeskattningen av pri-
vatpersoner och dodsbon till landskapet. A andra sidan kan det vara svart att defini-
era behorigheten gallande vissa beskattningsformer speciellt da det kan uppsta nya
beskattningsformer. Som ett exempel kan namnas tillfallig bankskatt (986/2012) som
tidigare tillampades i Finland. Ett annat exempel dar utvecklingen av beskattningen
har visat sig problematisk ar landskapets behoérighet i den nuvarande sjalvstyrelsela-
gen avseende ndrings- och nojesskatter. Motsvarande problematik borde undvikas
vid definitioner av beskattningsformer i den nya sjalvstyrelselagen.

Overféring av behérighet for enskilda beskattningsformer kan leda till oférutsebara
effekter for beskattningen totalt, eftersom olika beskattningsformer samverkar. Ex-
empelvis kan det uppsta negativa samverkanseffekter av att 6verfora personbeskatt-
ningen avseende forvarvsinkomster till landskapet medan kapitalbeskattningen kvar-
star hos riket. Situationen kan bli problematisk om t.ex. riket i nagot skede i sitt skat-
tesystem skulle avsta fran fordelningen av inkomsterna till kapital- och forvarvsin-
komster, sa att de tva forvarvskallorna ingar i samma inkomstslag. Positiva samver-
kanseffekter kunde & andra sidan uppsta av att 6verfora statsbeskattningen av per-
soners forvarvsinkomster till landskapet eftersom enbart en lagstiftare da skulle fin-
nas for fysiska personers forvarvsinkomster i landskapet. Idag finns tva lagstiftare av-
seende samma inkomst inom landet, eftersom landskapet har behorighet avseende
kommunalbeskattning och staten avseende statsbeskattningen av fysiska personers
forvarvsinkomster.
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— Overfdring av beskattningsbehérigheten for vissa enskilda beskattningsformer goér
beskattningssystemet mindre overskadligt bade for de skattskyldiga och beskatt-
ningsmyndigheterna, eftersom man maste kdanna till om riket eller landskapet har
behorighet for att kunna identifiera innehallet i den relevanta skattelagstiftningen.
Denna effekt finns idag avseende fysiska personers forvarvsinkomster eftersom bade
landskapet och riket har lagstiftningsmakt dver samma inkomster. En likartad situat-
ion finns inom andra lagstiftningsomraden dar behorigheten ar delade mellan land-
skapet och riket.

— Beroende pa vilka skatteformer som skulle éverféras och vilka forandringar som in-
fors kan detta fa stora ekonomiska och administrativa konsekvenser for skattetagare
och skattskyldiga. Med tanke pa de variationer som kan finnas beroende pa vilka
overféringar som kan vara aktuella ar det inte magjligt att narmare utreda kostnader
och administrativa effekter for skatteuppbdrden i denna rapport.

— Beroende pa den mekanism med vilken 6vertagande av behorigheten gors i den nya
sjalvstyrelselagen maste landskapet utvardera andamalsenligheten i att overta beho-
righet over den specifika beskattningsformen innan ett eventuellt vertagande av
behorighet av en beskattningsform. | detta ingar exempelvis att utvardera om det gar
att na en kostnadseffektivitet i uppborden, d.v.s. att kostnaderna fér uppborden inte
blir for stora i forhallande till de intdkter som uppnas av den alandska skattebasen.

— Det bor finnas mekanismer for att hindra skadlig skattekonkurrens mellan riket och
landskapet samt mellan landskapet och frammande stater inom vissa beskattnings-
former. Utover skadlig skattekonkurrens borde dessa mekanismer mellan riket och
landskapet motverka t.ex. odnskad skatteplanering som kunde kallas aggressiv skat-
teplanering4 och situationer vilka skulle leda till ssmmanlagt minskade skatteintdkter
for riket och landskapet.

— Det nuvarande ekonomiska utjamningssystemet maste forandras for att anpassas till
det att landskapet har tagit dver enstaka beskattningsformer.

3.2.2 Direkt beskattning

Rikslagstiftning

I riket finns bl.a. féljande direkta skatter och lagar betriffande direktbeskattning®:
— Inkomstskatt

0 fysiska personer, dodsbon, sammanslutningar och samfund (inkomstskattelag
1535/1992)

0 foretagsinkomst (lag om beskattning av inkomst av naringsverksamhet
360/1968)

4 Angaende begreppet aggressiv skatteplanering se avsnitt 3.3..
> Listan pa de befintliga direkta skatterna i riket ar inte uttémmande.
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gardsbruksinkomst (inkomstskattelag for gardsbruk 543/1967)
tonnagebeskattning (tonnageskattelag 476/2002)

vardering av tillgangar (lag om vardering av tillgangar vid beskattningen
1142/2005)

kallbeskattning av begradnsat skattskyldiga (lag om beskattning av begransat
skattskyldig for inkomst 627/1978)

internationell skatteratt (bl.a. lag om beskattning av deldgare i utlandska bass-
samfund 1217/1994, avtal for undanrdjande av dubbelbeskattning)

forskottsuppbord (lag om forskottsuppbord 1118/1996)

kallskatt pa ranteinkomst (lag om kallskatt pa ranteinkomst 1341/1990)

arv- och gavobeskattning (lag om skatt pa arv och gava 378/1940)

overlatelseskatt (lag om Overlatelseskatt 931/1996)

rundradioskatt (lag om rundradioskatt 484/2012)

lotteriskatt (lotteriskattelag 552/1992)

fastighetsskatt (fastighetsskattelag 654/1992)

beskattningsférfarande (lagen om beskattningsforfarande 1995/1558).

Ingen formogenhetsskatt har existerat i riket sedan 2006, om man inte anser att fastighets-
katten ar en form av férmdgenhetsskatt. Fastighetsskatten ar en kommunal skatt vars ramar
riksdagen fattar beslut om genom fastighetsskattelagen.

Landskapslagstiftning

Av ovanstaende skatter har landskapet utévat sin behoérighet avseende:

Inkomstskatt

0]

fysiska personer, dodsbon, sammanslutningar och samfund inom kommunalbe-
skattningen (kommunalskattelag (2011:119) for Aland) samt méjlighet att ta ut
tillaggsskatt till landskapet pa den forvarvs- eller kapitalinkomst som omfattas
av statlig skatt (landskapsskattelag (1993:58))

foretagsinkomst inom kommunalbeskattningen (LL (1993:42) om kommunal-
skatt for naringsverksamhet) samt mojlighet att ta ut tillaggsskatt pa den fore-
tagsinkomst som omfattas av statlig skatt (landskapsskattelagen (1993:58))

gardsbruksinkomst (LL (1993:41) om kommunalskatt for gardsbruk)

tonnagebeskattning (LL (2003:15) om kommunalbeskattning av samfund i an-
slutning till tonnagebeskattning)
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0 kallskattbeskattning av begransat skattskyldiga inom kommunalbeskattningen
(LL (1973:12) om kommunalskatt for begransat skattskyldig)

0 internationell skatteratt till den del det géller kommunalbeskattning (LL
(1995:54) om kommunalbeskattning av deldgare i utlandska bassamfund)

0 forskottsuppbord (LL (1997:32) om tillimpning i landskapet Aland av rikslag-
stiftning om forskottsuppbord)

0 beskattningsforfarande (LL (1997:38) om tillimpning i landskapet Aland av riks-
lagstiftning om beskattningsforfarande)

— Rundradioskatten, TV-avgift (landskapslag (2011:95) om radio- och televisionsverk-
samhet)

— lotteriskatten omfattas av rikslagstiftning men skatteintakterna franalandskt skatte-
subjekt (Alands Penningautomatférening) dverfors till landskapets budget

— fastighetsskatten (fastighetsskattelag (1993:15) for landskapet Aland)
— naringsskatter
— landskapet tillhorande avgifter.

Eftersom enbart 6verforing av behorighet fran riket till landskapet ingar i arbetsgruppens
uppdrag, granskas i det foljande konsekvenser vid 6verféring av behorigheten betraffande
de beskattningsformer som helt eller delvis ingar i rikets behérighet idag.

Inkomstbeskattning

Av former av direktbeskattning har utredningsgruppen i sin granskning koncentrerat sig pa
inkomstbeskattningen av fysiska personer, dédsbon, sammanslutningar och samfund speci-
ellt till den delen beskattningen omfattas av inkomstskattelagen och lagen om beskattning
av inkomst av naringsverksamhet samt de fragor som galler verksamhet som 6verskrider
skattegransen.

Inkomster for alla skattskyldiga som ar skattemassigt bosatta i Finland, m.a.o. de allmant
skattskyldiga, férdelas i tre inkomstkallor: personlig inkomstkalla, inkomstkalla av narings-
verksamhet och jordbruk. Vid berdakning av den beskattningsbara inkomsten i en inkomst-
kalla tillampas de specifika bestammelser som finns i den lag som galler vid beskattningen av
en viss inkomstkalla. Fysiska personers och dodsbons inkomster indelas ytterligare i tva in-
komstslag: forvarvsinkomst och kapitalinkomst.

Den statliga skatteskalan for fysiska personer och dédsbon ar progressiv. Samfundsskatten
har ingen progressivitet och ar for tillfallet 20 procent. Samfundsskattens kommunala andel
hor till landskapets behorighet redan i nuldget, vilket innebar att landskapet i det nuvarande
systemet kan ha hogre eller lagre skattesats i samfundsbeskattningen an riket.

De som inte ar skattemassigt bosatta i Finland, m.a.o. de begrénsat skattskyldiga, kan pafo-
ras kallskatt pa de inkomster som de far utav en s.k. kélla i Finland. Alternativt kan de be-
gransat skattskyldiga i vissa situationer beskattas enligt lagen om beskattningsforfarande
vilket betyder i princip likadan beskattning som de allmant skattskyldiga har.
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Det finns vid inkomstbeskattningen statsfordrag for undanréjande av dubbelbeskattning
som riket har slutit med andra stater eller juridiska omraden och som idag omfattar land-
skapet. Dessa fordrag kallas skatteavtal. De innehaller bl.a. bestammelser om férdelning av
beskattningsratten mellan Finland och den andra avtalsparten inklusive bestammelser om
metoden fér undanréjande av dubbelbeskattning.

Det finns i rikets skattelagstiftning ocksa bestammelser om vardering av tillgangar som till-
lampas vid beskattningen av utdelning. Det finns ocksa specifik lagstiftning betraffande be-
skattning av utldandska bassamfund m.a.o. samfund som ar bosatta i lagskattestater eller -
omraden. | riket, och dven i landskapet avseende kommunalbeskattningen, finns skattelag-
stiftning betraffande beskattningsforfarande och forskottsuppboérd. Forskottsuppbord base-
rar sig pa inkomstbeskattningen och ar en lag i vilken man bestammer hur och nér skatterna
uppbars.

Bl.a. foljande konsekvenser kan uppsta om behdérighet gallande inkomstbeskattningen dver-
fors till landskapet antingen betraffande personbeskattningen eller samfundsbeskattningen.

Personbeskattning®

— Internationella relationer: Overféringen av skattebehdrighet kan i omlaggningsskedet
och/eller vid tillampningen fa omfattande konsekvenser i fraga om internationella re-
lationer. Det kan uppsta situationer dar makten att uppfylla dtaganden i internation-
ella avtal overflyttas till landskapet medan ansvaret for dessa kan kvarsta hos riket, i
beskattningen liksom inom andra rattsomraden. Om staten fortsattningsvis for land-
skapets del ar ansvarigt for utrikespolitiken och relationerna till internationella orga-
nisationer och utlandska makter, borde det utredas hur landskapet ska medverka i
forhandlingar av skatteavtal till den del de omfattar landskapets lagstiftningsbehorig-
het. Idag omfattas landskapet av de skatteavtal som staten har slutit, men lagtingets
godkdannande kravs for att avtalen ska galla kommunalbeskattningen i landskapet.
Eventuell 6verforing av behorigheten dver de statliga inkomstskatterna innebar att
de nuvarande skatteavtalsparterna bor informeras om andringen.

— Uppkomsten av en skattegrdns: Det uppstar en mera omfattande skattegrans mellan
landskapet och riket vid en eventuell dverforing av behorighet till landskapet vilket
kan leda till nya dubbelbeskattningssituationer. Det kan uppsta dubbelbeskattning
vid inkomstbeskattningen, t.ex. om inkomst som ar skattepliktig i landskapet ocksa
beskattas i riket pa grund av att inkomstkallan finns i riket eller om en person som ar
allméant skattskyldig i riket far intakter fran en kalla i landskapet. Samma kan gélla i
forhallande till 6vriga jurisdiktioner dar inkomstkallan finns eller da en person bosatt
dar far intakter fran en kélla i landskapet. For att undanroja dubbelbeskattning bor
skatteavtal som omfattar landskapet forhandlas eller det bor finnas andra arrange-
mang for undanrdjande av dubbelbeskattningen. Detta géaller ocksa mellan riket och
landskapet.

— Skattekonkurrens: Det kan uppsta skattekonkurrens mellan riket och landskapet.

— Myndigheter och skattskyldiga: Uppkomsten av en skattegrans kan leda till 6kade
forvaltningskostnader for bade myndigheter och skattskyldiga bl.a. da det kan uppsta

¢ Personbeskattning innehaller beskattning av bade férvarvsinkomst och kapitalinkomst.
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rapporteringsskyldigheter bade i riket och i landskapet for samma intakter. Det kan
vara fraga om t.ex. IT- och personalkostnader.

Samfundsbeskattning

— Internationella relationer: De konsekvenser som har beskrivits ovan betraffande per-
sonbeskattning skulle galla ocksa vid samfundsbeskattningen. Om behdrighet avse-
ende samfundsbeskattningen overférs, maste det utredas vilka effekter fortsatta
ekonomiska dverfoéringar kan ha for landskapets mojligheter att infora lindrigare skat-
teregler for foretag i landskapet an i riket med beaktande av reglerna om statligt stéd
och dess regionala selektivitet.” Beroende pa hur dessa ekonomiska 6verféringar ut-
formas, kan de anses ha ett sadant direkt orsakssamband med inférandet av lindri-
gare skatteregler i landskapet att de lindrigare skattereglerna utgor statligt stéd. Om
lindrigare skatteregler inom samfundsbeskattningen infors i landskapet, kan det fin-
nas skal att dvervaga om dessa ska notifieras till kommissionen av landskapet for att
sakerstdlla att de inte utgor statligt stod. Tolkningen av bestammelser betraffande
statligt stod ar generellt sett svara.

— Uppkomsten av en skattegrins: De konsekvenser som har beskrivits ovan betraffande
personbeskattning skulle gélla ocksa i samfundsbeskattningen. Effekterna skulle dock
vara kraftigare p.g.a. samfundens och deras verksamhets storre rorlighet.

— Skattekonkurrens: Skattekonkurrens kan uppsta mellan riket och landskapet om lagre
beskattning genom inskrankning av skattebasen eller en lagre skattesats infors i land-
skapet jamfort med riket eller tvdartom. En sadan skattekonkurrens har mer eller
mindre betydande fiskala konsekvenser for skattetagarna och kunde medfdra att bo-
lag i riket flyttar till landskapet eller vice versa. Skattekonkurrens kan ocksa uppsta i
forhallande till andra stater.

— Mpyndigheter och ndringslivet: De konsekvenser som har beskrivits ovan betraffande
personbeskattning skulle gélla ocksa vid samfundsbeskattningen.

Lotteriskatt

Rikets lotteriskattlag galler dven i landskapet. Grundlagsutskottet ansag att det kan stadgas
om lotteriskatten genom en rikslag ocksa for Alands vidkommande. Grundlagsutskottet
uppmarksammade att det vore motiverat att den lotteriskatt som betalas i landskapet Aland
aterbetalas till Iandskapet.8 Landskapsregeringen anser det dock annu oklart om lotteriskat-
ten ingar i rikets eller landskapets behorighetsomrade eftersom skatten enligt landskapsre-
geringen kunde utgéra en narings- eller ndjesskatt och darmed inga i landskapets behorig-
het.

Lotteriskatten uppbars idag av riket, men till den del skatten ar uppburen fran det dlandska
skattesubjektet overfors skatten till landskapets budget. Om landskapet hade behdrighet
skulle landskapet kunna paverka innehallet i lotteriskattelagen.

7 se bilaga 3
8 Gruu 9/1992 rd
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3.2.3 Indirekt beskattning

I riket finns det bl.a. féljande indirekta skatter eller lagar inom indirekt beskattning®. Egen
lagstiftning saknas i landskapet inom indirekt beskattning, eftersom landskapet inte har na-
gon beskattningsbehorighet avseende indirekta skatter.

— Mervardesskatt (mervardesskattelagen 1501/1993, L om undantag for landskapet
Aland i fraga om mervirdesskatte- och accislagstiftning 1266,/1996)

— Skatt pa forsakringspremier (L om skatt pa vissa forsakringspremier 664/1966)

— Acciser och avfallsskatt

o

o

0]

0]

Punktskatter (punktskattelagen 182/2010)

Punktskatt pa flytande branslen (L om punktskatt pa flytande branslen
1472/1994)

Punktskatt pa elstrém och vissa branslen (L om punktskatt pa elstrom och vissa
brénslen 1260/1996)

Punktskatt pa sotsaker, glass och laskedrycker (L om punktskatt pa s6tsaker,
glass och laskedrycker 1127/2010)

Accis pa alkohol och alkoholdrycker (L om accis pa alkohol och alkoholdrycker
1471/1994)

Accis pa vissa dryckesforpackningar (L om accis pa vissa dryckesforpackningar
1037/2004)

Accis pa tobak (L om tobaksaccis 1470/1994)

Avfallsskatt (avfallsskattelagen 1126/2010)

— Bil- och fordonsskatt

0]

o

o

Bilskatt (bilskattelagen 1482/1994)
Fordonsskatt (fordonsskattelagen 1281/2003)

Bransleavgift (bransleavgiftslagen 1280/2003)

—  Tull (tullag 1466/1994)

Mervardesskatt

Mervardesskatten ar en allman konsumtionsskatt som tas ut vid forsaljning av nastan alla
varor och tjanster. Skatten uppbars av den som omsatter varor och tjanster och tas ut i alla
forsaljningsled. Det ar den slutliga konsumenten som ska belastas av kostnaden for skatten,
och for att uppna detta far forséljningsleden dra av betald mervardesskatt pa varan eller
tjansten. En grundprincip med mervardesbeskattningen ar att den ska vara neutral, vilket

? Listan med de befintliga indirekta skatterna i riket ar inte uttémmande ifraga om hanvisning till lagstiftning.
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innebar att skatten i sig inte ska paverka konsumentens konsumtionsmonster. Eftersom
mervardesskattesystemet innehaller en mangd undantag samt olika skattesatser uppnas
dock inte neutralitetsprincipen fullt ut i praktiken. Detta gor dven att det finns vissa sektor-
politiska styrningseffekter, &ven om det huvudsakliga syftet med skatten ar statsekonomisk.

Mervardesbeskattningen ar en del av EU:s lagstiftningsomrade och beskattningen har har-
moniserats genom mervardesskattedirektiv m.fl. Nationellt ingdr mervardesbeskattningen i
rikets behorighet och riket har implementerat mervardesskattedirektiven genom mervar-
desskattelagen. Skatteforvaltningen ar uppbordsmyndighet utom vad géller moms pa import
som uppbars av tullen. Mervardesskatt som uppbars i landskapet tillfaller staten. Det finns
dock en momsbaserad del i den avgift som staten betalar till EU-budgeten arligen. Den
momsbaserade delen ar en procentuell andel av varje medlemsstats mervardesskattebas,
som beréknas p& harmoniserade grunder. Aven om harmoniseringsatgirderna inte omfattar
landskapet Aland genom Alandsprotokollet, ingar den dldndska mervirdesskattebasen i be-
rakningsgrunden for avgiften till EU som riket betalar. Enligt Alandsprotokollet far namligen
inte skatteundantaget paverka EU:s intdkter. Ansvaret for EU-avgiften ar en statsangeldgen-
het och ingar i rikets behorighet. Riket betalar alltsa idag EU-medlemsavgift som baserar sig
delvis och indirekt pa mervardeskatten. Om landskapet dvertog behoérigheten betraffande
mervardesbeskattningen kunde logiken i att staten betalar medlemsavgift dven fér beskatt-
ningsunderlaget som enbart landskapet har ratt att beskatta ifragasattas.

Enligt undantaget i artikel 2 punkt a i protokoll 2 om Aland i Finlands anslutningsférdrag till
EU ska Aland betraktas som ett s.k. tredje territorium som star utanfor tillimpningen av EU:s
harmoniseringsdirektiv gallande all indirekt beskattning. Enligt artikel 2 punkt b ar syftet
med undantaget att fortsattningsvis uppratthalla en livskraftig ekonomi pa Aland. Om kom-
missionen anser att det inte dr motiverat att behalla undantaget, sarskilt med beaktande av
sund konkurrens och egna intdkter, ska kommissionen foreldgga radet andamalsenliga for-
slag som radet ska besluta om i enlighet med tillampliga bestammelser i Romfc’jrdragetm.
Detta innebdr att enhillighet krévs i radet for andring av Alandsprotokollet.

Genom Alandsprotokollet géller alltsa inte mervardesskattedirektivet pa Aland, men riket
har dnda indirekt implementerat direktivet dven i landskapet eftersom mervardesskattela-
gen omfattar dven Aland. Det finns en speciallag som gor vissa undantag for omséattning till
och fran landskapet. Lagstiftningen innebar att Aland &r ett tredje land gentemot bade riket
och 6vriga EU-lander. Det finns dock vissa avvikelser, som har en férenklande karaktar jam-
fort med om alla transaktioner mellan landskapet och riket skulle ske sdsom Over en tredje-
landsgrans. Grunden till avvikelserna ar att landskapet idag ingdr i rikets administrativa juris-
diktion. De férenklingar som det innebér for handeln 6éver gransen mellan riket och Aland
framgar av konsekvenslistan nedan.

Vid en eventuell 6verforing av beskattningsbehorighet till landskapet bor det tas i betrak-
tande att kommissionen har befogenhet att utvirdera om undantaget i Alandsprotokollet
leder till nagot annat an sund konkurrens. Om kommissionen anser att mervardesbeskatt-
ningen i landskapet leder till osund skattekonkurrens maste alltsa kommissionen foresla at-
garder for radet. Sdvida landskapet inte skulle anses tillrackligt sjalvstandigt i forhallande till
riket skulle kommissionen kunna anse att lagre mervardesskattesatser och punktskatter i
landskapet an i riket skulle vara statligt stod (regional selektivitet). Det saknas dock i dagsla-

% Numera Fordraget om europeiska unionens funktionssatt
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get sadan praxis fran EU-domstolen vad géller indirekt beskattning trots att det finns omra-
den inom EU som inte alls tillampar mervardesbeskattning (Gibraltar, Kanariedarna). Det ar
darfor svart att uppskatta hur stor risken ar for att avvikelser i mervardesbeskattningen eller
accisbeskattningen skulle leda till forbjudet statlig stod.

Huvudsakliga konsekvenser av behorighetséverforing ar:

— Omfordelning av intakter och politiskt ansvar fran riket till landskapet

— Skattekonkurrens kan uppsta mellan landskapet och riket bl.a. om skattesatserna i ri-
ket och landskapet skulle vara olika.

— Paverkar naringslivet eftersom vissa avvikelser fran mervardesskattedirektivet finns
idag som inte kunde behallas, d.v.s. landskapet blir i detta sammanhang fullt ut ett
tredje land i forhallande till riket. Det kan uppsta administration for foretag som ar
registreringsskyldiga forutom i landskapet dven i riket. Foljande forenklande mekan-
ismer i mervardesbeskattningen mellan riket och landskapet skulle férandras;

0]

Avdrag far idag goras for mervardesskatt pa inkép och import i periodskattede-
klarationen oavsett om inkdpen gjorts i riket eller i landskapet. Efter en 6verfo-
ring borde olika periodskattedeklarationer lamnas for de tva regionerna, och
avdrag kunde bara goéras i deklarationen pa inkop gjorda i regionen, inkop i
andra regionen genom aterbaring.

Juridiska personer som har fasta etableringar bade i riket och i landskapet beho-
ver idag inte vara registrerade bade i landskapet och i riket. Detta innebar att
kostnader och intdkter inte maste allokeras till olika enheter i riket och i land-
skapet. Enbart en periodskattedeklaration maste lamnas trots att verksamhet
bedrivs bade i landskapet och i riket. Efter en 6verforing borde verksamheterna
hallas momsmassigt separerade.

Immateriella tjanster m.fl. kan sdljas med moms till naringsidkare mellan land-
skapet och riket, d.v.s. omvand beskattning tillampas inte idag, men borde till-
lampas efter en 6verfoéring av behdrigheten.

Skattegransforfarandet forenklar administrationen vid férsaljning av varor mel-
lan riket och landskapet. Med anledning av artikel 2 i Unionens tullkodex (UCC)
ar dock detta inte beroende av att riket har hela behérigheten, utan det ar moj-
ligt att behalla forutsatt att riket och landskapet kommer 6verens om det nat-
ionellt. Motsvarande férfarande som enligt UCC ska kunna finnas mellan riket
och landskapet, kan dven inforas mellan Sverige och landskapet genom bilateral
overenskommelse.

Bevakning av granshandeln mellan landskapet och riket skulle bli annorlunda om
dessa omrdden |ag i olika beskattningsjurisdiktioner.

Acciser/ punktskatter och avfallsskatt

Punktskatt och acciser &r omsattningsskatter som laggs pa vissa specifika varutyper. Punkt-
skatter uppbars av statsekonomiska skal och av social-, halso-, miljo-, och energipolitiska
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skal. De flesta punktskatter &r harmoniserade inom EU genom punktskattedirektivet m.fl.,
exempelvis alkohol och alkoholdrycker, tobaksprodukter, elektricitet, naturgas, stenkol och
flytande branslen (bl.a. motorbensin och diesel). Harmoniseringen omfattar skattebasen
(skattepliktiga produkter), skattestrukturen och miniminivan av skatterna samt évervak-
ningssystemet for de skattepliktiga produkterna. Det finns dock fortfarande utrymme fér
medlemsstaterna att inféra nationella punktskatter, och exempel pa sadana ar punktskatt pa
sotsaker, laskedryck och glass, dryckesforpackningar och tallolja.

Avgifter av punktskattekaraktar ar avfallsskatt pa avfall som fors till avstjalpningsplatser,
oljeavfallsavgift pa smorjoljor och smorjmedel och oljeskyddsavgift pa olja som importeras
till och transporteras via Finland.

Nationellt har riket lagstiftningsbehorighet 6ver samtliga indirekta skatter, och darigenom
over punktskatter, acciser och avfallsskatt. Tullen dr beskattningsmyndighet och uppbdrden
avseende omsattning pa Aland tillfaller staten. P4 samma satt som med mervirdesskattela-
gen, har den harmoniserande EU-lagstiftningen inom punktbeskattningen indirekt inférts pa
Aland eftersom samma lagstiftning galler i landskapet som i riket. Speciallagen om undantag
for landskapet Aland i fraga om mervirdesskatte- och accislagstiftningen samt lagar i anslut-
ning till den infor de avvikelser som giller Aland i punktskattesammanhang. Vissa avvikelser
har forenklad karaktar jamfort med om landskapet fullt ut skulle hanteras som ett tredjeland
inom punktbeskattningen.

Vid en eventuell 6verforing av beskattningsbehorighet till landskapet bor det tas i beaktande
att kommissionen har befogenhet att utvardera om undantaget i Alandsprotokollet leder till
nagot annat &n sund konkurrens. Om kommissionen anser att mervardesbeskattningen eller
punktskatter i landskapet leder till osund skattekonkurrens maste alltsa kommissionen fore-
sla atgarder for radet. Savida landskapet inte skulle anses tillrackligt sjalvstandigt i forhal-
lande till riket skulle kommissionen kunna anse att lagre mervardesskattesatser eller punkt-
skatter i landskapet &n i riket skulle vara statligt stod (regional selektivitet). Det saknas dock i
dagslaget sadan praxis vad géller indirekt beskattning, och det ar darfor svart att uppskatta
hur stor risken ar for att avvikelser i accisbeskattningen skulle kunna leda till férbjudet stat-
ligt stod.

Huvudsakliga konsekvenser av behorighetsoverforing ar:
— Omfordelning av intakter och politiskt ansvar fran riket till landskapet.

— Eftersom det skulle bli tva skattetagare istéllet for en kunde sannolikt nuvarande for-
enkling for skattefri 6verfoéring av varor inte behallas.

— Pa grund av att nivan pa punktskatterna kan bestimmas nationellt kan det uppsta
skattekonkurrens i forhallande till riket och ocksa till tredje lander.

— Okade kostnader fér landskapet och fér riket t.ex. i samband med 6kad évervakning
vid import da det finns en skattegrans mellan riket och landskapet.
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Bil- och fordonsskatt

Bil- och fordonsskatt ar konsumtionsskatter som inte har harmoniserats av EU. De allméanna
principerna i EU-rétten, sdsom i all skattelagstiftning, maste dock beaktas i nationell lagstift-
ning.

Nationellt ar bil- och fordonsskatterna inom rikets behoérighet, och samma lagstiftning galler
i hela landet, inklusive landskapet. Bilskatten baserar sig pa det allmanna detaljférsaljnings-
vardet och pa det sarskilda koldioxidutslappet. Skatten uppbars vid férsta registreringen av
bade nya och anvanda importerade bilar. Pa grund av EU-ratten ar det svart att avsta fran
den vardebaserade beskattningen. Bilskatten dr av engangsnatur, uppbars av tullen och till-
faller staten. Fordonsskatten berdknas per bruksdag men uppbars i forskott for en skattepe-
riod pa 12 manader. Skatten uppbars av Trafiksdkerhetsverket och tillfaller staten. Skatten ar
dock administrativt médosam med ganska stora uppbordskostnader.

Landskapet Aland har enligt sjilvstyrelselagen behérighet éver vagtrafiken i landskapet. Ge-
nom detta har landskapslagar koppling till den statliga bil- och fordonsbeskattningen i land-
skapet. Landskapet har dven egen lagstiftning om besiktning och registrering av fordon, samt
en egen myndighet, Motorfordonsbyran, for registrering, besiktning och hantering av kor-
kort.

Huvudsakliga konsekvenser av behérighetséverféring ar:
— Omfordelning av intdkter och politiskt ansvar fran riket till landskapet.

— Om nivan av bilskatten skulle vara olika i riket och landskapet kunde det uppsta viss
skattekonkurrens mellan riket och landskapet. Detta kunde paverka t.ex. valet av
platsen dar leasing- och uthyrningsverksamheten av bilar utdvas. Detta ar kopplat till
EU-domstolens praxis om att [6ptiden av ett leasingkontrakt for ett fordon ska styra i
vilken grad beskattning far ske i en annan medlemsstat dar fordonet anvands

— Okade kostnader for landskapet eftersom tullen fér narvarande tar hand om upp-
skattningen av vardet pa bilar vid bilskatten och Trafiksakerhetsverket hanterar upp-
borden av fordonskatten med sina system.

— Eftersom det skulle bli tva olika skattetagare istallet for en uppstar en s.k. skattegrans
mellan landskapet och riket. Detta innebdér att tidsgranser for hur lange en bil kan an-
vandas pa andra sidan av skattegransen utan att betala bilskatt, borde inféras inom
beskattningen i bade landskapet och riket. Tidsgranser inom bilbeskattningen berors
dock aven i praktiken av lagstiftningen om var fordon ska vara registrerade, vilket ar
ett lagstiftningsomrade inom vilket landskapet redan har egen lagstiftningsbehorig-
het.

Tull

Tull &r en skatt som ingar i EU:s exklusiva behdrighet, och lagstiftningen ar fullt ut harmoni-
serad genom UCC och dartill hérande delegerade- och genomférande akter. Riket har nat-
ionell behorighet, men eftersom EU-lagstiftningen utgors av en forordning saknas nationell
implementerande lagstiftning. Den nationella lagstiftning som finns avser framst nationell
tulladministration. Av de tullavgifter som medlemsstaterna uppbar gar 75 % till EU genom
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den nationella avgiften till EU-budgeten och 25 % behalls for att bekosta de utgifter som
medlemsstaterna har fér uppboérden av tullarna. Detta kommer att dndras fr.o.m. 2016 sa
att 80 % gar till EU och 20 % far behallas for att tacka kostnaderna i medlemsstaten.

Om landskapet skulle 6verta behdrighet avseende tull skulle landskapet alltsa inte fa nagra
egna intdkter. Landskapet skulle enbart 6verta kostnader fran riket. Effekten av ett 6verta-
gande av behorigheten skulle alltsa enbart vara att 6verta tulladministrationen och darmed
aven skattegransforfarandena. Skattegransforfarandena ar starkt kopplade till mervardesbe-
skattningen i landskapet. Aven om fragor kopplat till tullunionen &r EU:s exklusiva behorig-
het, &r det Finlands nationella angeldgenhet hur administrationen inom landet skots sa lange
det dr inom ramen for EU:s lagstiftning.

Enligt UCC ska all utbyte av uppgifter sdsom deklarationer, ansékningar eller beslut mellan
tullmyndigheterna och mellan ekonomiska aktorer och tullmyndigheterna och lagring av de
uppgifter som kravs enligt tullagstiftning ske med hjalp av elektronisk databehandlingsteknik
senast ar 2021. Riket bor darfor investera flera tiotal miljoner euro i nya informationssystem.
Om landskapet hade behérighet avseende tull, borde landskapet ocksa investera i sddana
informationssystem.

Eftersom tullmyndigheten ocksa innehar viktiga uppgifter for den inre sdkerheten, vilken hor
till rikets behorighet, maste det regleras hur sddana uppgifter ska skotas pa Aland, om land-
skapet har en egen tullmyndighet. Ett alternativ ar att, liksom for den alandska polisen, re-
glera att den alandska tullen skoter kontroll inom rikets behorighet avseende landets inre
sakerhet. Ett annat alternativ ar att rikets tullmyndighet fortsatter att ha viss narvaro i land-
skapet kontroll av godstrafiken i samband med den inre sdkerheten, trots att forvaltningsan-
svaret for uppborden skulle 6verga till landskapet.

Huvudsakliga konsekvenser av behdérighetséverféring ar:
— Omfordelning av kostnader och administrativt ansvar fran riket till landskapet
— Landskapet far viss mojlighet att administrativt paverka skattegranshanteringen
— Landskapet kan inte paverka lagstiftningen materiellt.

— Landskapet kan styra 6ver skattegranshanteringen inom ramen for EU-lagstiftningen
genom att ta kostnaden for mer resurser for 6kad information, 6kad sprakservice och
snabbare handlaggning. Det bor forst utredas om dessa syften kan uppnas genom en
delegering av forvaltningsbehorighet, d.v.s. att syftena gar att uppna utan att en fak-
tisk lagstiftningsbehorighetséverforing gors.

3.3 Mekanismer for att hindra skadlig skattekonkurrens

3.3.1 Skadlig skattekonkurrens

Skadlig skattekonkurrens har definierats pa olika satt i olika sammanhang och definitioner
forandras med tiden. De definitioner som finns géller framst direkt beskattning, i synnerhet
samfundsbeskattningen och kapitalbeskattningen.
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EU och OECD arbetar aktivt for att medlemsstaterna ska undanrdja sadan beskattning som
anses ge upphov till skadlig skattekonkurrens. Inneborden av skadlig skattekonkurrens av-

gors oftast i samband med granskning av enstaka lagbestammelser inom EU t.ex. i gruppen
for Uppférandekoden och inom OECD i Forum on Harmful Tax Practices.

Av framst EU:s arbete inom gruppen for Uppférandekoden och OECD:s skattekonkurrens-
rapport fran 1998 framgar vad medlemsstaterna uppfattar som skadlig skattekonkurrens. |
dessa ingar aven flera problem som ar kopplade till s kallade skatteparadis (sekretessjuris-
diktioner) eller lagskatteregimer med formanliga regler for vissa branscher (preferential tax
regimes). Kdnnetecken i OECD:s definition av skatteparadis ar mycket |ag eller ingen skatte-
belastning, strikt banksekretess, avsaknad av internationella avtal om utbyte av beskatt-
ningsuppgifter och lagstiftning som inte garanterar transparens vad galler dgandet av bolag
och olika egendomsmassor da hemvisten for deras dgare och formanstagare ar en annan an
registreringsstaten.

Aven andra stater eller juridiska omrdden med beskattningsbehdrighet dn skatteparadis kan
ha bestammelser eller arrangemang som utgor skadlig skattekonkurrens. Sadana bestam-
melser eller arrangemang som medlemsstaterna i EU anser att leder till en snedvridning av
konkurrensen ar exempelvis icke-beskattning, varierande definitioner mellan olika stater av
begrepp som utgor skattemassiga berdkningsgrunder (intdkter, kostnader, regler for avskriv-
ningar), undantag fran beskattning for icke-medborgares inkomster, beskattning av royalty-
och réntebetalningar mellan narstdende foretag i olika medlemsstater eller statsstod genom
skatteatgarder. Inom EU- och OECD-sammarbetet har staterna inte faststallt minimi- och
maximinivaer av skattesatser betraffande samfundsbeskattning som indikerar vad som éar
skadlig skattekonkurrens. Under den senaste tiden har EU kommissonen borjat fasta upp-
marksamhet ocksa vid strukturer i vissa EU medlemsstater som leder till Iag eller ingen be-
skattning.

Skattekonkurrens mellan landskapet och riket kunde vara skadlig enligt samma grunder som
mellan sjalvstandiga stater. Skattekonkurrens mellan landskapet och riket kunde dock uto-
ver det anses oonskad ocksa da den inte anses som skadlig skattekonkurrens mellan sjalv-
standiga stater.

3.3.2 Aggressiv skatteplanering

Utover skadlig skattekonkurrens bor ocksa internationella atgarder att motverka aggressiv
skatteplanering tas i beaktande mellan riket och landskapet om landskapet hade utdkad be-
skattningsbehdrighet. Med aggressiv skatteplanering avses i och for sig legala arrangemang
som de skattskyldiga vidtar och som strider mot lagstiftningens fundamentala syften. Ag-
gressiv skatteplanering kan ocksa anses omfatta de skattskyldigas konstgjorda funktioner
eller strukturer samt utnyttjande av skillnader i olika skattesystem vilket forsvagar effekten
av skattebestimmelserna i enstaka stater och fororsakar forluster i skatteintikter.'* OECD:s
BEPS-projekt (Base Erosion and Profit Shifting) syftar till att harmonisera nationella skattebe-
stammelser bl.a. genom att ge rekommendationer om innehallet i nationell lagstiftning be-
traffande vissa gransoverskridande situationer och modifiera OECD:s skatteavtalsmodell for
att minska mojligheter till aggressiv skatteplanering. Det bor sdkerstallas, liksom internat-

se om aggressiv skatteplanering t.ex. kommissionens rekommendation C(2012) 8806 final.
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ionellt, att det inte uppstar tillfallen till aggressiv skatteplanering vid en eventuell 6verforing
av beskattningsbehorighet till landskapet.

3.3.3 Mekanismer fér att minska skadlig skattekonkurrens

Foljande mekanismer kunde minska skadlig skattekonkurrens mellan riket och landskapet.
Det finns for- och nackdelar med dessa mekanismer, som inte analyseras i denna rapport
utan maste utredas vidare. Det kan dock konstateras att skadlig skattekonkurrens och de
ovan namnda Ovriga oonskade verkningarna av skillnaderna i skattebestammelser i riket och
landskapet inte effektivt kan férhindras med de nedan beskrivna mekanismerna.

Det ar viktigt att beakta att vissa mekanismer med syfte att styra det politiska handlingsut-
rymmet i landskapets beskattningsbehdrighet kan leda till att landskapet inte skulle anses
vara tillrackligt processuellt autonomt i forhallande till riket enligt EU:s bestammelser om
statligt stéd. Om landskapet inte anses tillrackligt processuellt autonomt skulle varje avvi-
kelse, med gynnsam effekt for féretag i landskapet jamfort med beskattningen av féretag i
riket, riskera att vara statligt stod.

e Uppstallande av griansvarden for hur stora avvikelser i beskattningen mellan riket och
landskapet som tillats. Gransvarden skulle forutsatta férhandsarrangemang och samrad
mellan riket och landskapet. Det &r svart att ange relevanta gransvarden och nivaer for
gransvarden.

e Om beskattningsbehorighet overfors till landskapet avseende mervardesskatt eller
punktskatt, bor landskapets behorighet finnas inom ramarna for mervardesskattedirekti-
vet och punktskattedirektivet.

e Bestammelser enligt vilka den dverforda beskattningsbehorigheten kan atertas till rikets
behorighet t.ex. om det anses vara fraga om skadlig skattekonkurrens. Forutsattningar
for atertagandet borde bestammas t.ex. i lagstiftningen. Atertagandet kunde ocksa leda
till att landskapets egna skattebestammelser i vissa situationer kunde anses vara férbju-
det statligt stod inom EU.

e Tilldmpning av sparrmekanismer. Detta kunde betyda t.ex. vetoratt for republikens pre-
sident vid faststdllandet av landskapets skattelagar om lagen anses leda t.ex. till skadlig
skattekonkurrens. Ocksa i detta alternativ borde det bestammas vilka férutsattningarna
for anvandandet av vetoratten ar. Ytterligare borde det granskas hur denna mekanism
paverkar tolkningen av EU:s bestammelser om statliga stod.

3.4 Sammandrag

Delvis overforing av beskattningsbehdorighet leder till flera olika konsekvenser som beskrivs i
denna rapport betraffande vissa beskattningsformer. Det ar dock inte mdjligt att fullt ut for-
utse vilka effekter som uppstar om landskapet 6vertog enskilda beskattningsformer. Det ar
viktigt att konstatera att skattesystemen férandras 6ver tiden och vid en eventuell 6verfo-
ring av behdorigheten bor detta beaktas for att kunna identifiera den overforda behorighet-
ens omfattning.
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Granskningen utgar fran l6sningsmodellen att skattegransen mellan riket och landskapet
behandlas pa samma satt som mellan tva olika stater. Innebérden &r att bade riket och land-
skapet vid inkomstbeskattningen kvarhaller bade hemuvist- och kallbeskattningsratten och
dubbelbeskattning undanrdjs med motsvarande bestammelser som finns i de skatteavtal
som staten har slutit med andra stater och rattsomraden eller med nagot annat arrange-
mang.

Inom indirekt beskattning uppstar en skattegrans som fullt ut motsvarar den mellan tredje
land och EU-land. Detta leder till att den grundlaggande konsekvensen vid en delvis 6verfo-
ring av behorigheten &r att det uppstar en mera omfattande skattegrans mellan riket och
landskapet an i dag och att dverforing av behorighet av vissa beskattningsformer innebar
konsekvenser betraffande internationella relationer. Skattekonkurrens kan uppsta mellan
riket och landskapet respektive landskapet och 6vriga stater. Slutligen paverkas myndigheter
och de skattskyldiga, eftersom det till den del landskapet far utokad beskattningsbehérighet
uppstar tva lagstiftare och skattetagare inom landet, i stallet for att enbart riket ar lagstiftare
och skattetagare.

Utredningsgruppen konstaterar att konsekvenserna ar mer omfattande vid 6verféring av
vissa beskattningsformer én andra, sarskilt vad galler konsekvenser som skattekonkurrens
och internationella relationer. Overféring av statsbeskattningen av fysiska personers forvarv-
sinkomster leder inte till lika omfattande konsekvenser som 6verféring av samfundsbeskatt-
ningen. Vad galler indirekt beskattning ar det utredningsgruppens utgangspunkt att land-
skapets lagstiftningsutrymme bor vara inom ramen for de harmoniseringar som gjorts inom
EU. Det fanns trots det ett relativt stort handlingsutrymme for landskapet sa, att skattesat-
serna kunde avvika i stor utstrackning. Detta forutsatte att lagre skattesatser i landskapet
inte anses utgora statligt stod, om landskapet inte skulle bedémas som tillrackligt auto-
nomt.™

Utredningsgruppen har inte kunnat foresla sadana mekanismer som ar genomférbara och
som samtidigt effektivt forhindrar skadlig skattekonkurrens och 6évriga negativa konsekven-
ser mellan riket och landskapet. Om skattesystemen i riket och landskapet avviker fran
varandra, kan det ocksa leda till aggressiv skatteplanering, d.v.s. att skattskyldiga kommer
att soka sig mojligheter att utnyttja skillnaderna i skattesystemen pa ett satt som regelver-
ken inte har férutsett.

2 se bilaga 3.
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Bilaga 1

Tabell Anslagséverféringar enligt sjalvstyrelselagen for Aland samt statsinkomsternas totalbelopp enligt boks-

lutet (miljoner euro)

Ar Statens inkomster totalt i Kalkylmassig Avrakning i Skatte- Extra Anslagsoverforingar
bokslutet minskat med avrakning (0,45 bokslutet gottgorelse | anslag* | enligt bokslutet totalt
nettoupplaning %)

1993 | 21 924,7 98,7 100,9 100,9

1994 | 21 767,3 98,0 113,0 113,0

1995 | 24 678,6 111,1 108,2 8,3 116,6

1996 | 27 564,3 124,0 128,8 6,9 135,7

1997 | 28 985,3 130,4 128,8 7,4 136,2

1998 | 33 583,0 146,3 139,8 8,7 148,6

1999 | 35 844,8 161,3 169,2 9,4 7,2 185,8

2000 | 37 755,7 170,0 165,7 11,2 176,9

2001 | 35425,5 159,4 166,2 9,0 175,2

2002 | 36 353,2 163,6 157,5 6,8 164,3

2003 | 35339,5 159,0 164,8 11,8 176,6

2004 | 38493,4 173,2 165,3 16,7 6,2 188,2

2005 | 39 022,7 175,6 181,9 21,0 202,9

2006 | 40979,1 184,4 181,7 20,5 202,2

2007 | 43 211,7 194,5 197,0 35,0 232,0

2008 | 44 292,3 199,3 205,9 24,2 230,1

2009 | 37 533,7 168,9 164,5 24,0 188,5

2010 | 39 050,8 175,7 175,0 3,2 178,2

2011432419 194,6 193,5 19,8 213,3




2012 | 45733,3 205,8 204,3 17,4 50,0 271,7
2013 | 46 171,6 207,8 209,4 9,8 219,2
2014 | 47 670,8 214,5 215,8 53 *x 2211
2015 221,0%*** 7,0%%* 228,00 ***

* De extra anslagen skiljer sig fran avrakningsbelopp och skattegottgérelse, eftersom de &r reservationsanslag
och utbetalningarna de facto stracker sig dver flera ar, fast det totala beloppet visas under det ar det extra
anslaget har beviljats och ursprungligen budgeterats.

** | den forsta tillaggsbudgeten for ar 2014 atertogs den oanvidnda delen, 41 milj. euro, fran det extra anslaget
och samma mangd budgeterades pa nytt. | tabelluppstéliningen visas dock det totala beviljade extra anslaget
under ar 2012.

*** | tillaggsbudget 2015

*Ex* | tillaggsbudget 2015
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1 Bakgrund

Det nuvarande ekonomiska systemet i landskapet Aland &r i huvudsak uppbyggt sa att de skattskyldiga be-
talar skatt till staten enligt samma grunder som de skattskyldiga i dvriga delar i landet. | stallet 6verfors via
statsbudgeten medel till landskapet for att finansiera sjalvstyrelsens uppgifter. Detta sker enligt sjalvstyrel-
selagen huvudsakligen genom avrdkning, skattegottgtrelse och extra anslag (Justitieministeriet, 2015).

Det belopp som landskapet ska fa genom avrékning, avrakningsbeloppet, berdknas sa att de i statsbokslu-
tet for respektive ar redovisade inkomsterna med undantag for upptagna nya statslan multipliceras med ett
visst relationstal (avrdakningsgrunden). Enligt SjL 47 § ar avrakningsgrunden 0,45 %. Landskapets uppgifter
finansieras for narvarande till ca 75 % med avrakningsbeloppet (Justitieministeriet, 2015).

Om den i landskapet for ett skattear debiterade inkomst- och férmogenhetsskatten dverstiger 0,5 procent
av motsvarande skatt i hela riket, tillkommer det dverstigande beloppet landskapet som skattegottgorelse
(SjL 49 §). Skattegottgorelsen faststélls och utbetalas efter det att beskattningen har slutforts, dvs. tva ari
efterskott. Skattegottgorelse har utfallit for varje ar sedan den nuvarande sjalvstyrelselagen tradde i kraft
(Justitieministeriet, 2015).

Statsradet tillsatte den 19 september 2013 en parlamentariskt sammansatt kommitté for att utarbeta ett
forslag till reform av sjalvstyrelsesystemet for Aland. Kommitténs uppdrag innefattar bland annat att fore-
sla atgarder for att utveckla den ekonomiska sjalvstyrelsen och att narmare utreda hur det nuvarande av-
rakningssystemet kan forbattras. | sitt delbetdnkande daterat 28.1.2015 gav kommittén nagra exempel pa
hur avrakningssystemet kunde reformeras. Den har rapporten tar fasta pa de olika férslagen och férsoker
evaluera deras ekonomiska verkan med hjalp av bade historiska och framtidsorienterade berakningar.

Figur 1 illustrerar relativt val behovet av att férnya systemet. Den visar med hjalp av enkla linjdra trender
hur 6verforingarna till Aland som andel av Finlands budgetinkomster har konstanthallits, medan Aland be-
folkningsandel har stigit. Om samma trender fortsatter i framtiden ar det uppenbart att dagens system
maste anpassas pa ett eller annat satt.



Figur 2. Alands andel av Finlands befolkning och 6verféringar till Aland som andel av Finlands budgetinkomster
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Kallor: ASUBs berikningar pa basen av Statistikcentralens och Finansministeriets uppgifter.



2 Alands andel av Finlands sKkatteintikter under det ridande ekonomiska sy-
stemet

Det nuvarande finansiella systemet tillkom i samband med stiftandet av 1991-ars sjalvstyrelselag
(1144/1991) som tradde i kraft i borjan av ar 1993. Statistikcentralen har sammanstallt fram till &r 2006 for
vartannat ar hur statens skatteintadkter fordelat sig mellan de finska regionerna fran 1978. Fran 1994 and-
rades regionindelningen fran lan till landskap. Ar 2006 férdelades Nylands landskap ytterligare upp i huvud-
stadsregionen och resten av landskapet.

Statistikcentralen berdknade da statens skatteinkomster skilt for varje skatt, under jamna ar. Kalkylerna
bygger pa det regionala omradet dar varje verklig (slutlig) betalare av skatten fanns. Nar det géller vissa
enskilda skatter, sasom moms, har man varit tvungen att ta fram en teoretisk mall pa grund av skattens
komplexitet. Momsmodellen bygger pa input-output-kalkyler.

Ar 2012 bestallde Arbets- och naringsministeriet en separat kalkyl 6ver statens skatteintékter per region
fran Statistikcentralen (Statistikcentralen, 2012). Detta resultat har varit tillgangligt som underlag for
denna rapport.

Det finns saledes inte fardig arsvis statistik géllande Alands andel av Finlands skatteintakter for varje skatte-
slag. Daremot finns det fullstandig information 6ver de inkomstskatter som ingar i berdkningen av skatte-
gottgorelsen. Det ar framfor allt for olika konsumtionsbaserade och 6vriga skatter som férdelningen ar
okand. ASUB har darfor pa basen av de tillgéngliga uppgifterna beriknat andelar fér de grupper av skatter
dar uppgifter saknas™.

ASUB har anvant de tillgéngliga uppgifterna éver skatteinkomsternas fordelning tillsammans med uppgifter
om fordelningen av hushallens disponibla inkomster for estimering av Alands andel av skatterna. Berik-
ningens tillvdgagangssatt forklaras narmare i bilaga 1.

Nedan i Figur 2 visas hur de pa Aland uppburna skatternas andel av hela Finlands statliga skatter har ut-
vecklats enligt Statistikcentralens och ASUBs berakningar. Vi ser att de omséattningsbaserade skatternas
andel ligger nara Alands andel av hushallens disponibla inkomster. Accisernas och 6vriga skatternas andel
ligger ndrmare befolkningsandelen. | och med att Alands andel av skatterna har beraknats med tva olika
metoder, verkar det finnas instabilitet i accisernas och 6vriga skatternas andelar. Statistikcentralens berak-
ningar som alltsa har gjorts under jamna ar visar en nagot hogre andel for dvriga skatter an ASUBs berak-
ningar, medan forhallandena ar de motsatta for acciser dar Statistikcentralens berdkningar ofta ger lagre
andel an ASUBs berakningar for ojamna ar.

B Omséattningsbaserade skatter ar mervardeskatt, forsakringsskatt och apoteksavgift. Acciserna innefattar alkohol-
och tobaksskatter, energiskatter, sétsaks- och laskedrycksskatter och dryckesforpackningsskatt. Till Gvriga skatter
raknas bilskatt, 6verlatelseskatt, lotteriskatt, fordonsskatt, avfallsskatt och 6vriga avgifter av skattenatur.



Figur 3. Utveckling av Alands andel av Finlands skatteintikter, disponibla inkomster och befolkning
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Killa: Statistikcentralen, ASUBs kalkyler.

| Figur 3 har de berdknade andelarna for de indirekta och 6vriga skatterna anvants for att visa summan av
pa Aland uppburna skatter. Vi ser att de indirekta skatternas betydelse har kat. De omsattningsbaserade
skatternas och accisernas andel av pa Aland uppburna statsskatterna vaxte fran 57,9 till 65,8 procent under
1993 - 2013. Tabell 1 visar informationen i Figur 2 i sifferformat. Notera att vi i denna sammanstallning
anvant Statistikcentralens statistik 6ver skatteinkomster enligt skattetagare som kalla for statens skattein-
komster. | vissa fall avviker totalsummorna for hela landet nagot fran de belopp som anvants i de land-
skapsvisa fordelningar som SC (Aku Alanen) tagit fram. Statistiken over skatteintakter enligt skattetagare
beraknas enligt prestationsprincipen utgaende fran skatteutfallet.™ Vi har valt att exkludera den mervar-
desskatt fran omsattningsbaserade skatteintikter som kommunerna har betalat in men fatt tillgodo™. |
nettotermer betalar kommunerna bara mervardeskatt om den av nagot skal inte dr avdragsbar. Dessa
summor ar dock forsumbara. Notera dven att tva skatter, apoteksavgifterna och lotteriskatten, har exklu-
derats fran sammanstéllningen da de den ena uppbérs av landskapsregeringen och den andra 6verfors till
landskapsregeringen via statsbudgeten efter att staten har samlat in dem.

" vid redovisning enlig prestationsprincipen stravar man efter att hanféra den offentliga sektorns skatteinkomster till
samma tidpunkt som den transaktion betalningsskyldigheten bygger pa. | praktiken definieras beskattningsutfallen
enligt prestationsprincipen med hjalp av kassainfloden korrigerade for tidpunkten. Ifrdga om t.ex. moms ar efterslap-
ningen av redovisningen i allménhet tvd manader. Med korrigering avses da att de momsinkomster som betalats till
staten t.ex. i februari ar inkluderade i statistiken 6ver skatteutfallet for december aret innan.

> Kommunernas mervirdeskatt har urskilts med hjalp av en personlig kommunikation fran Jukka Hytonen, Statistik-
centralen.



Figur 4. Pa Aland uppburna statsskatter, miljoner euro i I6pande priser
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Kallor: Statistikcentralen, Alandsdelegationen och ASUBs berikningar. Uppgifterna for hela landet fér indirekta och
ovriga skatter kommer fran SCs statistik 6ver skatteinkomster enligt skattetagare.

Tabell 1. P4 Aland uppburna statsskatter, miljoner euro i lopande priser

Ar Mervardes- Statens Acciser |Samfunds-| Ovriga |Kallskatt | Kéllskatt | Summan av pa
och andra
Aland upburna
oms.baserade
skatter inkomstskatter skatter skatter pa rantor skatter

1993 53,7 39,0 25,0 9,6 5,6 0,7 2,2 135,9
1994 54,5 40,0 25,9 10,1 6,6 0,7 1,8 139,6
1995 59,5 42,6 29,2 13,5 5,9 1,0 1,6 153,3
1996 70,6 48,3 24,1 15,1 8,4 1,0 1,7 169,2
1997 70,6 48,6 31,8 19,0 8,3 1,7 1,3 181,3
1998 68,9 51,5 27,3 24,8 11,3 1,4 0,9 186,2
1999 81,0 60,0 34,9 24,9 11,0 1,8 0,7 214,3
2000 84,4 62,5 29,7 31,0 12,3 1,3 0,7 221,9
2001 83,4 54,6 33,3 30,3 9,4 0,9 1,5 213,5
2002 81,2 55,3 29,1 35,6 10,0 1,4 1,9 214,5
2003 91,5 55,3 34,2 41,6 11,3 14 15 237,0
2004 87,7 64,3 25,6 34,0 13,5 1,5 1,4 228,0
2005 103,6 79,9 32,6 36,9 15,4 1,3 1,5 271,3
2006 90,6 65,3 30,7 41,2 12,2 0,4 1,4 241,7
2007 104,6 65,2 30,9 45,2 14,8 0,4 1,9 263,0
2008 100,3 53,3 31,2 19,8 11,7 0,4 2,8 219,5
2009 98,1 48,4 31,9 25,9 10,3 1,2 3,5 219,3
2010 99,2 49,2 32,5 23,9 12,0 1,1 1,4 219,4
2011 106,2 46,5 36,5 19,0 12,7 0,8 1,3 223,0
2012 102,4 44,4 28,7 14,0 16,8 1,2 15 208,9
2013 110,9 49,9 37,6 12,6 12,2 1,0 1,3 225,5

Kallor: Statistikcentralen, ASUBs kalkyler.



En noggrannare regional granskning av 2012 ars skatteinkomster per invanare och skatteslag som Statistik-
centralen (Alanen, 2014) har gjort visar att strukturen pa skatteintikterna pa Aland avviker nagot fran lan-
dets genomsnittsliga struktur (se Figur 4). Skatterna totalt, kapitalinkomsterna och férvarvsinkomsterna per
invanare, ar hogre an landets genomsnitt. Daremot &r Alands bidrag till acciser klart lagre &n i vriga landet.
En betydande forklaring till detta ar laga skatteintdkter fran alkohol- och tobaksacciser i landskapet da en
stor del av den lokala konsumtionen tacks av tax-free inkép ombord pa passagerarfarjorna. Daremot bidrar
den omfattande turismen som riktar sig till Aland som en héjande faktor foér de indirekta skatterna. ASUB
har berdknat att turisternas konsumtion i land (i motsats till ombordkonsumtion) bidrog med ca 80-85 mil-
joner euro, vilket i sin tur innebar en mervardeskatteinkomst pa 12-13 miljoner euro (Rundberg & Kin-

nunen, 2014).

Figur 5. Skatteinkomster per invanare enligt region och typ av skatt
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3 Alternativa kalkyler med historiska data 1993-2013

3.1 Skattegottgorelsen

| det forberedande arbetet till det nuvarande ekonomiska systemet (RP 73/1990 s. 56 och 90) konstatera-
des att det har ansetts vara skaligt att landskapet ska fa ett forhojt anslag (skattegottgorelse) om skatteni-
van i landskapet 6verstiger ett angivet relationstal. Enligt motiveringarna kompenserar skattegottgorelsen i
viss man det alandska 6nskemalet om en egen skattelagstiftning och -férvaltning. Den utgér enligt férarbe-
tet samtidigt ett incitament for landskapsmyndigheterna att fora en naringspolitik som mojliggor okade
skatteintakter (se daven Sakkunnigsektion for finansiella fragor, 2014). Denna ursprungliga idé &r bra att ha i
atanke vid granskning av alternativa finansiella system.

Under den tid som det nuvarande ekonomiska systemet har varit i kraft har det betalats ut skattegottgo-
relse for varje ar. Dess uppbyggnad mojliggor att skattegottgorelsen uteblir om Alands andel av inkomst-
skatterna skulle understiga 0,5. Daremot kan den inte bli negativ. Det kan tolkas sa att Aland bar upp risken
i inkomstskatternas lokala variation sa lange skattegottgorelsen forblir positiv. Figur 5 visar skattegottgorel-
sens utveckling under 1993-2013. Figuren tydliggor att den arliga variationen av utbetalningen har varit
omfattande.

Figur 6. Skattegottgorelse enligt beskattningsar (ej utbetalningsar) 1993-2015, miljoner euro
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Kalla: Alandsdelegations beslut.

Figur 6 nedan visar hur de olika nuvarande (och nagra potentiella alternativa) bestandsdelar av skattegott-
gorelsekalkylen har varierat under 1993-2013. Som variationsmatt anvands variationskoefficienten som
definieras som tidsseriens standardavvikelse i procent av sitt genomsnitt. Av skattegottgorelsens konstrukt-
ion som en jamforelse mellan tva regioners skattekraft féljer att utbetalningen varierar mer an dess be-
standsdelar. | regel varierar de alandska skatteinkomsterna nagot mer &n sina landsomfattande motsvarig-



heter. | en tidigare rapport (Kinnunen, 2007) visades att fysiska personers kapitalinkomster som ar en del av
fysiska personers inkomstskatter ar en viktig kalla till variationen i skattegottgorelsen.

Figur 7. Variationskoefficient for olika skatteslag samt for skattegottgorelsen 1993-2013
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Kallor: ASUBs berakningar fran Alandsdelegationens underlag samt ASUBs och SCs berakningar fér omsattningsbase-
rade skatter och acciser.

Ett satt att fornya skattegottgorelsen skulle vara att forandra relationskoefficienten 0,005 sa att den féljer
befolkningsutvecklingen. Ett annat satt vore att bredda skattegottgorelsens berakningsbas till de indirekta
skatterna. Nedan granskas féljande alternativ i jamforelse med dagens system:

- Mervérdes- och andra omsattningsbaserade skatter samt acciser inkluderas i kalkylen

- Dagens utformning men relationskoefficient 0,005 byts mot befolkningsandel

- Kombination av de ovanstéende punkterna

- Indirekta skatter inkluderas i kalkylen men relationskoefficienten 0,005 uppdateras med forandringen (diffe-
rens) av Alands andel av befolkningen sedan 1993. Dessutom dimensioneras relationskoefficienten sa att det
genomsnittliga utfallet 1993-2013 blir samma som i dagens system.

| berakningen nedan har skattegottgorelseutfallen beraknats i fasta 2014-ars priser for att gora de olika
arens jamférbara med varandra, vilket ar viktigt nar vi berdknar genomsnitten over hela perioden.
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Tabell 2. Skattegottgorelsen och dess relationskoefficient i genomsnitt enligt alternativa modeller 1993-2013

Genomsnittlig Genomsnittlig
skattegottgorelse |  rel.koeff.

Dagens system 16,2 0,005000
Moms och ﬁaooiser med i 350 0,005000
skattegottgdrelse

Betalning enligt befolkningsrelation 15,4 0,005065
Moms och acciser & befolkningsrelation 32,6 0,005065

Moms och acciser & bef.rel. & justering 16,2 0,005578

Anmérkning: Penningvarden i miljoner euro i fasta 2014-ars priser enligt Alands konsumentprisindex.

Alands hoga andel av de indirekta skatterna leder till ett hogre utfall i skattegottgorelsen om relationstalet
skulle forbli detsamma som i dagens system. Ersattandet av relationstalet med befolkningsandel sanker det
genomsnittliga utfallet en aning (se Figur 7). Om man inkluderar de indirekta skatterna i skattegottgorelse-
berdakningen men vill ha samma utfall i genomsnitt som under dagens system, maste relationstalet hojas
avsevart, sa pass mycket att skattegottgorelsen blir noll under 2012 enligt berdkningarna. De arliga utfallen
kan dven lasas i bilaga 2.

Figur 8. Skattegottgorelse enligt alternativa berdkningssystem, miljoner euro i 2014-ars fasta priser
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Kalla: ASUBs kalkyler.

| kalkylerna ovan har tre alternativa relationskoefficienter anvénts. Deras utveckling 6ver tiden illustreras i
figur 8. Vi ser att den befolkningsandelsbaserade relationskoefficienten skiljer sig mer och mer fran dagens
system da Alands befolkningsandel har vuxit under hela perioden med undantag for aren i borjan av peri-
oden da den sjonk en aning. Den forra ekonomiska krisen drabbade Aland hart, vilket ledde till en minskad
nettoinflyttning. Overhuvudtaget reagerar Alands befolkningsandel mer av férandringar i konjunkturen da
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flyttningsrorelsens betydelse for befolkningsutveckling &r storre pa Aland dn i riket. Under det senaste art-
iondet har inflyttningen brutto i relation till befolkning varit kring dryga tre procent pa Aland, medan den i
Finland har legat kring 0,6 procent. Ddrmed &r dven nettoinflyttningen avsevart hogre pa Aland an i riket.

Figur 9. Utveckling av skattegottgorelsens relationskoefficient i alternativa modeller
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Kalla: ASUBs kalkyler.

Variationen i intdkterna under dessa alternativa skattegottgorelsesystem skulle vara lagre for de alternativ
dar det genomsnittliga utfallet 6kar tack vare indirekta skatter, medan den skulle bli hégre for de alternativ
dar relationskoefficienten hojs for att kompensera okat utfall. Om stabilitet &r en 6nskvard egenskap i det
framtida finansieringssystemet, bidrar inte 6kning av relationskoefficienten till detta mal, medan inklude-
randet av de indirekta skatterna definitivt skulle 6ka stabiliteten (se Figur 9).
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Figur 10. Variationskoefficient for alternativa skattegottgorelsesystem for 1993-2013, virden i fasta 2014-ars priser
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Kalla: ASUBs berakningar.

3.2 Avrakningen
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Nedan redovisas hur avrdkningsbeloppet skulle ha utvecklats 1993-2013 om man hade haft féljande alter-

nativa system:

- Avrikningens relationskoefficient (avrakningsgrunden) beaktar halva relativa férandringen i Alands befolk-
ningsandel fran ar 1993. Saledes ar formeln for relationskoefficienten ar X féljande: Andel ar 1993*{1 + 0,5*[
(Andel ar X — Andel ar 1993)/(Andel ar 1993) ]}

- Avrakning beraknas pa basen enbart skatter och avgifter av skattenatur (d v s smalare inkomstbas) men relat-
ionskoefficienten (avrakningsgrunden) héjs sa att det genomsnittliga utfallet blir ssmma som i dagens system.

Tabell 3 visar att beaktandet av halva befolkningsférandringen skulle ha lett till en ganska mattlig 6kning i

avrakningsbeloppet. Om man 3 andra sidan skulle smalna av inkomstbasen fér avrdkningen skulle relations-

talet beh6va hojas avsevart. Det arliga utfallet aterges av figur 10, medan figurens siffermaterial finns i bila-

gorna.

Tabell 3. Avrdkningsbeloppet i medeltal, miljoner euro i fasta 2014-ars priser

Dagens system

Beaktandet av
halva férandringen
i

befolkningsandelen

Enbart pa basen
av skatter och

avgifter

Medeltal 1993-2013

Relationstal, genomsnitt

193,228
0,004500

195,776
0,004555

193,228
0,005537

Kalla: ASUBs berakningar.
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Figur 11. Avrdakningsbeloppet enligt dagens system och alternativa modeller, miljoner euro i fasta 2014-ars priser
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Kalla: ASUBs berakningar.
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Variationen i avrakningsbeloppet ar relativt lika i samtliga alternativ, men avsmalningen av avrdkningens

inkomstbas skulle leda till en lite

hogre variation i inkomsterna, se Figur 11 nedan.

Figur 12. Variationskoefficient fér avrakningsbeloppet i alternativa finansieringsmodeller
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Kalla: ASUBs berakningar.
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3.3 Summan av avriakningsbelopp och skattegottgoérelse - alternativa kombinationer
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For att fa ett helhetsgrepp om statens éverforingar till landskapet behandlas avrdkning och skattegottgo-
relse tillsammans i det har kapitlet. Dessutom maste de bada delarna beaktas samtidigt om man vill kon-
struera ett system som i genomsnitt skulle ge samma sammanlagda utfall som tidigare. Nedan presenteras
foljande alternativa system i jamférelse med dagens system med 1993-2013-ars uppgifter som underlag:

- Scenario 1 (AKALYV): Skattegottgdrelse: inklusive indirekta skatter. Avrakning: fasta relationstalet justeras
sd att summan av de tva blir i genomsnitt samma for aren 1993-2013 som i dagens system.

- Scenario 2 (AKDEM): Skattegottgdrelse: indirekta skatter & befolkningsandel. Avrakning: beaktandet av
halva forandringen i befolkningsandelen, men relationstalet justeras sa att summan blir i genomsnitt samma
som i dagens system for aren 1993-2013.

- Scenario 3 (AKMORE): Skattegottgdrelse: indirekta skatter & befolkningsandel. Avrékning: fasta relat-
ionstalet justeras sa att summan av de tva blir i genomsnitt samma som i dagens system for ren 1993-2013.

- Scenario 4 (AKRBETX): Skattegottgorelse: Dagens utformning men relationskoefficienten byts ut till be-
folkningsandel. Avrakning: beraknas pa basen av enbart skatter och avgifter av skattenatur men fasta relat-
ionskoefficienten hojs sé att utfallet for avrakningen blir samma for aren 1993-2013 som i dagens system.

- Scenario 5 (AKLUDEM): Skattegottgorelse: Dagens utformning men relationskoefficienten byts ut till be-
folkningsandel. Avrakning: beaktandet av halva férandringen i befolkningsandelen i relationskoefficienten
(avrékningsgrund).

- Scenario 6 (AKTAXH): P4 Aland uppburna skatter anvands for finansieringen av sjalvstyrelse.

De tre forsta alternativa scenarierna ar uppbyggda sa att deras genomsnittliga utfall sammanfaller med
dagens system. De tre sista scenarierna ar i sin tur byggda utan krav pa att det sammanlagda utfallet skall
vara i genomsnitt samma som i dagens system. De genomsnittliga skillnaderna ar dock ganska sma, aven
for scenario 6 dar pa Aland uppburna skatter skulle anvandas av sjalvstyrelsen i stillet for avrakning och
skattegottgorelse. Det finns manga andra kombinationer att utreda. Vi har t.ex. valt att inte inkludera ett
alternativ dar skattegottgorelsens relationstal skulle justeras uppat efter inkluderandet av indirekta skatter
och befolkningsandel.

| ndsta kapitel anvdnds de har presenterade scenarierna for framtidskalkyler. En liten men ofullstandig fing-
ervisning av den framtida utvecklingen far man genom att granska hur de olika systemen beter sig under
den historiska berdkningens sista ar - 2013. Samtliga alternativ visar ett storre utfall an dagens system (se
tabell 4).

Figur 12 visar utfallet i grafisk form. Variationen i utfallet ser ut att vara stérre i scenario 6 enligt vilken
sjalvstyrelsen skulle finansieras med lokalt uppburna skatter. Slutsatsen bestyrks av berdakningen av variat-
ionskoefficienten (se Figur 13). Skillnaderna i variationskoefficienten ar dock ganska sma. Avrakningen sta-
biliserar dven summan av dverféringarna i samtliga scenarioalternativ.



15

Tabell 4. Summan av 6verforingarna i olika alternativa finansieringssystem, miljoner euro i fasta 2014-ars priser

Dagens Scen. 1 Scen. 2 Scen. 3 Scen. 4 Scen. 5 Scen 6.
system (AKALV) (AKDEM) | (AKMORE) | (AKRBETX) |(AKLUDEM)| (AKTAXH)
1993 148,04 140,29 141,66 143,29 141,05 148,50 135,87
1994 143,95 136,32 137,85 139,56 143,33 144,39 139,56
1995 161,50 158,58 160,31 162,36 148,54 161,95 153,32
1996 181,04 180,88 182,74 185,09 170,23 181,52 169,16
1997 187,69 185,77 187,66 189,91 181,17 188,29 181,32
1998 207,63 195,06 196,63 198,52 196,86 208,51 186,17
1999 222,50 224,61 226,26 228,23 204,36 223,53 214,34
2000 224,38 223,22 224,89 226,83 223,88 225,51 221,89
2001 212,61 215,69 216,75 217,97 216,47 213,78 213,49
2002 219,23 214,11 214,59 215,14 222,72 220,60 214,48
2003 217,59 224,75 225,04 225,48 227,20 218,92 236,96
2004 233,71 225,46 225,59 225,73 232,08 235,30 228,00
2005 251,93 263,41 263,03 262,65 254,44 253,67 271,28
2006 245,05 238,03 237,49 236,93 252,45 246,90 241,67
2007 252,19 257,17 256,24 255,22 260,28 254,19 263,03
2008 224,28 226,23 225,03 223,38 229,49 226,76 219,53
2009 208,63 215,14 213,40 211,53 212,85 211,08 219,30
2010 209,51 217,08 215,03 212,65 209,95 212,28 219,35
2011 213,94 221,76 218,97 215,69 217,88 217,40 222,99
2012 216,02 209,89 207,29 203,85 214,09 219,80 208,88
2013 217,25 225,25 222,24 218,67 221,07 220,97 225,54
Genomsnitt
1993 - 2013 209,461 209,461 209,461 209,461 208,589 211,137 208,864
Relationskoeff.
avrakning 0,004500 0,0040618 | 0,004115 0,004118 0,005537 0,004555
medeltal
Relationskoeff.
skattegottg. 0,005000 0,0050000 | 0,005065 0,005065 0,005065 0,005065
medeltal
Skillnad i
utfallet mot 8,01 4,99 1,43 3,82 3,73 8,30
dagens system
ar 2013

ASUBs berakningar.

Figur 13. Summan av 6verféringarna, miljoner euro i fasta 2014-ars priser
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Figur 14. Variationskoefficient for summan av 6verforingarna under alternativa finansieringssystem
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Kalla: ASUBs berakningar.

3.4 Historiska analysens slutsatser

Som slutsats av den historiska analysen konstaterar vi féljande. Granskning av dagens system mot alterna-
tiva konstruktioner visar att finansieringssystemet ar stabilt. A andra sidan har forskjutningen i skattein-
komsternas struktur medfort att Aland i vixande grad generat mer skatter utan att fa en motsvarande ok-
ning i overforingar fran staten da man far en fast andel (0,45 procent) av de indirekta skatterna till sjalvsty-
relsens finansiering. Okningen av Alands andel av Finlands befolkning forstarker den for sjélvstyrelsen
ogynnsamma utvecklingen. Alands andel av de indirekta skatterna dr dessutom hogre dn befolkningsande-
len, antagligen mycket tack vare den omfattande turism som riktar sig till Aland.

En hojning av skattegottgorelsens relationskoefficient minskar dess utfall, och medfér samtidigt en storre
variation i den. A andra sidan minskar skattegottgérelsens variation om de indirekta skatterna tas med i
berdkningsunderlaget. Kalkylerna ovan visar att det gar att gora fullgoda estimeringar av olika regioners
andelar av olika typer av skatter pa basen av regionens andel av landets disponibla inkomster. Nagon sa-
dan administrativt enkel regel skulle vara nédvandig da en fullstéandig kalkyl av de indirekta skatternas reg-
ionala harkomst ar mycket resurskravande att genomfora.

Avrakningsbeloppet har utvecklats stabilt 6ver aren, vilket har motverkat skattegottgorelsens stora variat-
ion. En avsmalning av avrakningens inkomstbas till enbart skatter och avgifter av skattenatur skulle 6ka
variationen i utfallet, men endast marginellt.

Samtliga berdkningsalternativ som granskades visade ett positivt utfall i jamférelse med dagens system for
berakningsperiodens sista ar 2013. Detta ar dock inget bevis pa hur de skulle utvecklas i framtiden. For
detta dndamal studeras samma alternativa finansieringssystem med hjalp av olika framtidsscenarier i nasta
kapitel.
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4 Ekonomiska utfallet av alternativa finansiella arrangemang 2016-2025

En viss osdkerhet finns i det forra kapitlets historiska analys da de statistiska uppgifterna inte ar fullstandiga
och tillgdngliga for varje ar. Men i en analys med framtidsperspektiv dr osakerheten en central faktor. Vart
satt att hantera osdkerheten ar att anvanda oss av en samhallsekonomisk, numerisk jamviktsmodell for
Aland som berakningsverktyg (se Kinnunen, 2005).

Det gors tre antaganden om Alands framtida utveckling, medan Finlands utveckling &r densamma i alla sce-
narier. Dessa tre “konjunkturantaganden” tillsammans med basscenario och sex alternativa "institutionella”
antaganden ger totalt 21 scenarier. Arbetet bygger pad ASUBs tidigare scenarioarbete om utbildningsbehov
och arbetsmarknad fram till ar 2025 (Kinnunen, Lindstrém och Fellman, 2013) samt pa den senaste kon-
junkturanalysen (Palmer, Kinnunen och Flink, 2015).

For Finlands del maste man anta hur snabbt skatteinkomstslagen och budgetinkomsterna totalt (utan bela-
ning) kommer att utvecklas for att ha berakningsunderlag for avrdakningsbeloppet och skattegottgérelsen. |
framtagandet av dessa variabler har VATTs framtidsberdkningar for Finland anvants (Honkatukia, Ahokas,
Simola, 2014). Dessutom anvands finansministeriets prognoser och budgetramar (2015) samt Statistikcen-
tralens senaste befolkningsprognos fran ar 2012.

4.1 Allman utveckling fram till 2025
Avrakningsbeloppet antas védxa fram till ar 2019 enligt Finansministeriets berdkningar for statens budgetin-

komster, och sedan antas en arlig tillvaxt pa 1,75 procent (obs. i fasta priser). Statens inkomstskatter antas
vaxa i samma takt som budgetinkomsterna. De indirekta skatternas uppboérd antas vaxa i takt med hushal-
lens inkomster (se Honkatukia m.fl., 2014). Se Figur 14 hur avrakningens utveckling ser ut.

Figur 15. Avrdkningens utveckling i fasta 2014-ars priser, miljoner euro
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Kalla: ASUBs berakningar.
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Finlands befolkning foljer den senaste statistiken (fram till slutet av 2014) och tillvixttakten féljer darefter
Statistikcentralens senaste prognos (FOS, 2012). Alands befolkningstillvaxt antas fortsatta vara hogre an
rikets, vilket leder till en stigande befolkningsandel (se Figur 15). Den avgdrande faktorn for Alands befolk-
ningstillvaxt ar flyttningsrorelsen som i flera ar varit betydligt mer positiv dn i 6vriga landet. Alands laga
arbetsloshetsgrad ar sékert en av forklaringarna till den positiva flyttningsrorelsen. | var berdkningsmodell
antas ett statistiskt estimerat férhallande mellan arbetsloshet och nettoinflyttning. Bade in- och utflytt-
ningen spjalks upp enligt alder och kon enligt flerariga genomsnitt for alders- och kénsstrukturen. Metoden
ar mycket lik den Statistikcentralen anvander. Skillnaden ar dock att varje konjunkturlage producerar sin
egen befolkningsutveckling, vilket innebér att Alands befolkning &r en s.k. endogen variabel i modellen.
Alands befolkning nar 30 000 kring 2019 och véxer till ca 31 500 &r 2025.

Figur 16. Alands befolkningsandel enligt basscenarier
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Kalla: ASUBs berakningar.

Alands BNP-tillvaxt férvantas vara ganska langsam da arbetskraften okar langsamt och den externa efter-
fragan pa Alands exportvaror och -tjanster antas utvecklas i [angsammare takt dn foére finanskrisen. Framfor
allt finns det skal att tro att konjunkturvandningen kommer nagot senare till Aland vars ekonomi ar mer
serviceinriktad och mer beroende av hushallens (lokala och turisternas) konsumtion i motsats till Finlands
och Sveriges ekonomier dar varuexporternas roll ar mer betydande.

Skattegottgorelsen minskar och blir nara noll enligt modellberakningen de ndarmaste aren for att senare
véxa i olika takter enligt antaganden om Alands tillvixt i férhallande till 6vriga Finland (se Figur 16).



Figur 17. Skattegottgorelse, historisk utveckling och framtidsscenarier, miljoner euro i fasta, 2014-ars priser
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Kalla: ASUBs berakningar.

4.2 Scenarier
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De scenarier som granskas nedan dr desamma som i den forra analysen for historiska ar. Med andra ord &r

vara scenarier foljande:

Tre antaganden om hur Alands ekonomi véxer i férhallande till Finlands (1g(LR), mellan(BAS), hog till-

vaxt(SR))
Institutionella antaganden:

- Dagens system (BASE)

- Indirekta skatterna (moms och acciser) med i skattegottgorelsekalkylen; avrakningens fasta relationstal juste-

ras enligt historisk analys sd att historiska summan av de tva 1993-2013 samma som i dagens system
(AKALV)

- Indirekta skatterna (moms och acciser) med i skattegottgorelsekalkylen samt som relationskoefficient anvénds
befolkningsandelen; i avrakningens relationstal beaktas halva forandringen i befolkningsandelen f o m ar 1993

samt nedjustering sa att summan av avrakningen och skattegottgorelsen blir ssmma som den varit historiskt

(AKDEM)

- Skattegottgorelse som i AKDEM men avrakningens fasta relationstal justeras sa att den historiska summan av

de tva 1993-2013 blir samma som i dagens system (AKMORE)

- Skattegottgorelse enligt dagens system men med befolkningsandel, avrakning enbart pa skatter och avgifter,

med hojd fast avrakningsgrund (AKRBET X)

- Skattegottgdrelse som i punkt 6 men beaktandet av halva fordndringen i befolkningsandelen i avrékningsgrun-

den (AKLUDEM)

- Samtliga p& Aland uppburna skatter stannar i landskapet, varken avrikning eller skattegottgdrelse utbetalas

(AKTAXH).

Sammanlagt resultaterar de ovanstaende specifikationerna i 21 olika scenarier.
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4.2 Scenarioresultat

Avrikningsbeloppet varierar inte namnvart enligt Alands konjunkturer, d& Aland ar en sa liten del av hela
Finland. | och med att vi inte varierat tillvaxtantaganden for Finlands del, &r inte konjunkturvariationen re-
levant for avrakningsutfallet mer &n pa marginalen som ar for liten for att synliggoras i figurer. Daremot
paverkar vara institutionella antaganden av hur mycket avrakningsbeloppet avviker fran basscenariots ut-
fall, vilket Figur 17 illustrerar. De olika justeringskoefficienterna som hamtats fran forra kapitlets analys ger
utfall mellan ca -24 till +14 miljoner euro per ar i slutet av studieperioden. Férandringen av inkomstbasen
for avrakningen till enbart skatter och avgifter har har ingen effekt da vi antar att olika delar av budgetin-
komster vaxer i samma takt.

Figur 18. Avrdkningsbeloppets avvikelse fran basscenariot, trendmassigt konjunkturantagande, miljoner euro i fasta
2014-ars priser
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Kalla: ASUBs berakningar.

Skattegottgorelsen varierar daremot i hogsta grad enligt Alands egen utveckling. Nedan i Figur 18 visas hur
skattegottgorelsen fordandras fran motsvarande basscenario enligt de olika férandringarna i berdknings-
grunderna. Inférandet av indirekta skatter i skattegottgorelsen skulle 6ka den kraftigt. A andra sidan skulle
hojning av relationstalet till en befolkningsandel minska skattegottgorelsen nagot. Risken med en sadan
forandring ar dock att en snabb befolkningstillvaxt skulle kunna straffa sig genom en lagre utbetalning fran
skattegottgorelsen, sdsom sker for scenariogrupperna AKRBETX och AKLUDEM. D4 skulle Aland ha ett inci-
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tament att forsoka dampa inflyttningen eller se till att inflyttningen skulle koncentreras till personer som
generar hoga skatteinkomster.

Figur 19. Forandring i skattegottgorelsen fran relevant basscenario, miljoner euro i fasta 2014-ars priser
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Kalla: ASUBs berdkningar.

For en helhetsbedomning av alternativa finansiella arrangemang ar det nodvandigt att jamféra den sam-
manlagda forandringen i landskapsregeringens intakter. Figur 19 visar att utfallen varierar mycket. Inféran-
det av indirekta skatter kan potentiellt ha en mycket stor effekt i 6verféringarna. Mycket beror pa hur den
alandska ekonomin utvecklas i forhallande till riket. Det enda institutionella arrangemanget som ser ut att
ge ett samre utfall an dagens system handlar om att byta skattegottgorelsens relationstal till befolknings-
andel och att ha en fast koefficient i avrakningen vars bas skulle dndras till enbart skatter och avgifter.
Samma resultat skulle dock ha natts med dagens system for avrdkning da det antogs att budgetinkomster-
nas struktur inte skulle forandras mellan skatter och dvriga inkomster. Figur 20 visar variationskoefficien-
ten for de olika institutionella arrangemangen. Sdsom i den historiska analysen, ar variationen i intdkterna i
dagens system lagre dn i de flesta av alternativen. Det maste dock betonas att variationskallorna fér manga
faktorer saknas i en scenarioanalys. Men en 6kning av skattegottgorelsens betydelse, pa bekostnad av av-



rakningen, dkar variationen dven i den har analysen. Resultaten for avrakningen, skattegottgorelsen och
LRs intakter finns i tabellformat i bilagorna 4-6.

Figur 20. Samlade effekter i LRs intédkter, skillnad mot relevant basscenario, miljoner euro i fasta 2014-ars priser
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Kalla: ASUBs berakningar.
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Figur 21. De samlade 6verféringarnas variationskoefficient fér 2016-2025
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Avslutande kommentarer

Var analys av avrakningssystemet och skattegottgorelsen har omfattat den historiska utvecklingen samt
forsokt blicka framat. Det finns ett behov att férnya 6verforingssystem mellan finska staten och landskapet
pa grund av Alands forandrade befolkningsandel samt forandringar i Finlands skattestruktur. | en eventuell
reform av systemet maste man beakta det faktum att Aland har visat sig generera en betydande andel av
Finlands indirekta skatter, mycket tack vare omfattande turism som riktar sig till Aland samt p& grund av en
relativt hog andel av Finlands disponibla inkomster. En sadan reform kan astadkommas pa olika satt. Har
har i princip tva olika huvudtillvdgagangssatt och deras kombinationer granskats:

- Omformning av avrikningens relationstal (avrakningsgrund) sé att den beaktar férandringen i Alands andel av
Finlands befolkning
- Foréandring i skattegottgorelsens relationstal och inkomstgrund (indirekta skatter med)

Som ett referensalternativ har det ocksa granskats vad som skulle hdnda om de pa Aland uppburna statliga
skatterna i sin helhet skulle 6verforas till landskapet.

Forandringarnas relativa betydelse mellan avrakningen och skattegottgdrelsen har ocksa effekter pa variat-
ionen i landskapets intdkter. Som regel visar det sig vara sa att ju storre avrakningens roll ar, desto mindre
varierar landskapets inkomster, vilket &r forstaeligt da Alands ekonomi och befolkning ar mycket smé i jam-
forelse med riket. Om man a andra sidan vill behalla skattegottgorelsens ursprungliga idé att vara en kom-
pensation for avsaknaden av egen beskattningsbehdrighet samt att sporra framjandet av naringslivet ar det
dock viktigt att:

- skattegottgdrelsens relationstal inte stiger "for snabbt” i forhallande till avrakningsgrunden
- indirekta beskattningens roll beaktas

De administrativa problem som finns i berdkningen av rattvisande siffror for fordelning av intdkterna fran
den indirekta beskattningen borde kunna l6sas genom statistisk (ekonometrisk) analys av de hittills gjorda
studierna av Statistikcentralen. Den analys som gjordes i samband med denna rapport visar att regionernas
disponibla inkomster samvarierar starkt med de berdknade indirekta skatteinkomsterna fran dessa region-
er. Detta skulle mycket troligen galla daven olika varianter av hushallsinkomster - netto efter skatter och
avgifter - som skulle kunna berédknas direkt fran skattestyrelsens material efter att beskattningen slutforts.
Disponibla inkomster innefattar sddana inkomstposter som ar skattefria och darmed kraver att den berak-
nas av Statistikcentralen som kan kombinera information fran flera uppgiftslamnare.
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Bilaga 1. Estimering av Alands andel av olika typer av skatter

Datamaterialet for estimering av Alands andel av skatterna bestod av Statistikcentralens (SC) landskapsvisa
berdkningar for statens skatteinkomster for aren 1996, 1998, 2000, 2002, 2004, 2006 och 2012. Utéver det
utnyttjades SCs statistik for inkomstfordelning (disponibla inkomster) som finns for varje ar tillgéngligt f o m
1995.

Modellresultaten visar att disponibla inkomster, indirekta och 6vriga skatter ar nara férknippade med
varandra, en relation som ar sidkerstélld pa en hog statistisk sdakerhetsniva. | estimeringen testades dven om
Alands andel i relation till disponibla inkomster pa ett systematiskt sitt ar annorlunda &n for de 6vriga land-
skapen med hjalp av en s.k. dummyvariabel. Variabeln visade sig vara signifikant for acciser och 6vriga skat-
ter, medan dess statistiska betydelse var relativt svag for omsattningsbaserade skatter. Aland generar en
lagre andel av acciser dn de 6vriga landskapen i relation till dess disponibla inkomster, medan det motsatta

galler for Ovriga skatter.

Tabell 5. Estimeringsresultat for landskapens andel av olika typer av skatter

Beroende variabel Andel av omsdttningsbaserade skatter
Ostandardiserad koefficient |Standardfel Standiserad koefficient  [t-varde |Signifikans
Konstant -0,002 0,000 -5,920 0,000
Ala nddummy 0,002 0,001 0,007 1,576 0,117
Andel av disponibla inkomster 1,042 0,004 1| 232,131 0
Beroende variabel Andel av acciser
Konstant 0,013 0,001 16,115 0
Ala nddummy -0,012 0,003 -0,053 -4,673 0
Andel av disponibla inkomster 0,774 0,009 0,981 85,866 0
Beroende variabel Andel av 6vriga skatter
Konstant -0,006 0,001 -9,485 0
Ala nddummy 0,004 0,002 0,013 2,017 0,046
Andel av disponibla inkomster 1,104 0,007 1 159,59 0

Kalla: ASUBs berakningar.

Tabell 6. Olika testvdrden for de estimerade modellerna

Forklaringsgrad,
Modell F-testvarde |Signifikans justerad R®
Andel av omsattningsbaserade skatter 27658,005 0,000000 ,998
Andel av acciser 3873,179 0,000000 ,983
Andel av 6vriga skatter 13048,481 0,000000 ,995

Anmarkning: F-test testar sannolikheten av hypotesen att alla estimerade koefficienter ar 0.



Bilaga 2. Arligt skattegottgorelseutfall enligt alternativa system

Tabell 7. Skattegottgorelse enligt alternativa berdkningssystem, miljoner euro i fasta 2014-ars priser

Dagens system Moms och | Betalning | Moms och | Moms och acciser
enhgt acmser & & bef.rel. &
befolknings{ befolknings-
acciser med | relation relation justering

1993 11,6 17,1 12,0 18,4 7,03

1994 9,5 15,0 10,1 16,5 4,72

1995 10,0 21,9 10,8 23,8 11,22

1996 11,9 28,2 12,7 30,3 17,05

1997 12,7 27,8 13,4 29,7 15,21

1998 14,8 21,0 15,2 22,0 6,51

1999 11,8 34,4 12,2 35,4 18,38

2000 8,6 28,4 9,0 29,3 11,08

2001 14,7 37,1 14,6 36,9 19,89

2002 20,3 34,5 19,6 33,1 15,67

2003 25,4 51,3 24,7 49,6 31,75

2004 24,7 36,8 23,7 34,5 16,24

2005 41,9 73,9 40,5 70,5 51,69

2006 28,4 42,5 26,8 38,7 19,34

2007 27,7 54,6 25,7 49,8 29,72

2008 3,5 26,9 1,2 21,3 2,44

2009 21,9 46,6 19,8 40,6 23,56

2010 18,9 45,0 16,5 38,2 21,07

2011 10,2 37,9 7.4 29,3 10,94

2012 5,4 19,8 2,6 111 0,00

2013 7,1 35,5 4,1 26,3 7,40
Genomsnitt

1993-2013 16,2 35,0 15,4 32,6 16,2

Relationstal 0,005 0,00500| 0,005065 0,005065 0,005578
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Bilaga 3. Avrikningsbeloppet enligt alternativa system

Tabell 8. Avrdkningen enligt alternativa system, miljoner euro i fasta 2014-ars priser

Beaktandet av halva| Enbart pa basen
foérandringen i skatter och
Dagens system | befolkningsandelen avgifter

1993 136,5 136,5 129,0

1994 134,4 134,3 133,3

1995 151,5 151,2 137,8

1996 169,2 168,8 157,5

1997 175,0 1749 167,7

1998 192,9 193,3 181,7

1999 210,7 211,3 192,1

2000 215,8 216,5 2149

2001 197,9 199,2 201,9

2002 199,0 201,0 203,1

2003 192,2 194,3 202,5

2004 209,0 211,6 208,4

2005 210,0 213,2 214,0

2006 216,6 220,1 225,7

2007 224,4 228,5 234,6

2008 220,8 225,5 228,2

2009 186,8 191,3 193,1

2010 190,6 195,7 193,4

2011 203,7 210,0 210,5

2012 210,6 217,2 211,5

2013 210,2 216,9 217,0
Medeltal 1993-2013 193,2 195,8 193,2

Relationstal,

genomsnitt 0,005 0,005 0,006
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Bilaga 4. Modellanalysen resultat for avriakningsbeloppet 2016-2025

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
BASE | Trendmdssig utveckling, basscenario 214,9 2157 218,2 2209 224,8 2287 232,7 2368 2409 2452
BASE-SR|Snabb aterhdmtning, basscenario 214,9 2158 2182 221,0 2248 2288 2328 2369 2411 2453
BASE-LR |Langsam aterhdmtning, basscenario 2149 215,7 2181 220,8 224,7 2286 232,6 2367 240,8 2450
AKALV-BAS Trendmdssig utvecking, nedjusterad avrakningsgrund (hogre skattegottgorelse med
indir. skatter) 214,9 2157 1969 1994 2029 2064 2101 2137 2175 2213
AKALV-SR Snabb aterhamtning, nedjusterad avrakningsgrund (hogre skattegottgérelse med indir.
skatter) 2149 2158 1970 1994 2029 2065 2102 2139 2176 2214
AKALV-LR Langsam aterhdmtning, nedjusterad avrakningsgrund (hdgre skattegottgorelse med
indir. skatter) 214,9 2157 1969 1993 202,8 2064 2100 2136 2174 2212
AKDEM-BAS Trendmdssig utveckling, halva forandring i befolkningsandelen samt nedjustering i
avrdkningsgrunden (skattegottgtrelse med indir. skatter och befolkningsrelation) 214,9 2157 2053 2083 2124 2166 2209 2253 229,8 2343
AKDEM-SR Snabb aterhdmtning, halva férandring i befolkningsandelen samt nedjustering i
avrakningsgrunden (skattegottgorelse med indir. skatter och befolkningsrelation) 2149 215,8 2057 2090 2134 2179 222,7 2276 232,7 2380
AKDEM-LR Langsam aterhdmtning, halva férandring i befolkningsandelen samt nedjustering i
avrakningsgrunden (skattegottgérelse med indir. skatter och befolkningsrelation) 214,9 2157 2051 2079 211,7 2156 2194 2233 2272 2311
AKMORE-BAS Trendmdssig utveckling, avrdkningens fasta relationstal justeras nedat
(skattegottgorelse med indir. skatter och befolkningsrelation) 2149 215,7 199,6 202,1 2057 209,3 213,0 216,7 2205 2244
AKMORE-SR Snabb aterhdmtning, avriakningens fasta relationstal justeras nedat (skattegottgorelse
med indir. skatter och befolkningsrelation) 214,9 2158 199,7 202,2 2058 2094 2131 2168 2206 2245
AKMORE-LR Langsam aterhdmtning, avrakningens fasta relationstal justeras nedat
(skattegottgorelse med indir. skatter och befolkningsrelation) 2149 2157 199,6 202,1 2056 209,2 2129 2166 2204 2242
AKTAXH-BAS| Trendmassig utveckling, alla skatter stannar pa Aland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
AKTAXH-SR|Snabb &terhamtning, alla skatter stannar p& Aland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
AKTAXH-LR|Langsam &terhamtning, alla skatter stannar pa Aland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
AKRBETX-BAS Trendméssig utveckling, avriakning pé basen av skatter och avgifter, fast relationstal
(skattegottgorelse enligt befolkningsrelation) 2149 215,7 218,00 220,7 2246 2285 2325 2366 240,7 2449
AKRBETX-SR Snabb aterhdmtning, avrakning pa basen av skatter och avgifter, fast relationstal
(skattegottgorelse enligt befolkningsrelation) 214,9 2158 218,0 220,8 2247 2286 2326 2367 2409 2452
AKRBETX-LR Langsam aterhdamtning, avrakning pa basen av skatter och avgifter, fast relationstal
(skattegottgorelse enligt befolkningsrelation) 2149 215,7 2179 2206 2245 2284 2324 2365 240,6 2448
AKLUDEM-BAS Trendmdssig utveckling, halva férddringen i befolkningsandel beaktas i
avrakningsgrunden (skattegottgorelse enligt befolkningsrelation) 214,9 2157 227,3 230,7 2352 2399 2446 2494 2544 2594
AKLUDEM-SR Snabb aterhamtning, halva féradringen i befolkningsandel beaktas i avrakningsgrunden
(skattegottgorelse enligt befolkningsrelation) 2149 2158 227,8 2313 236,2 241,3 2465 2520 257,6 2635
AKLUDEM-LR Langsam aterhdmtning, halva féradringen i befolkningsandel beaktas i
avrakningsgrunden (skattegottgorelse enligt befolkningsrelation) 2149 2157 227,1 230,1 2344 2386 2429 2472 2515 2559

Anmaérkning: vdarden miljoner euro i fasta 2014-ars priser.
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Bilaga 5. Modellanalysen resultat for skattegottgorelse 2016-2025

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

BASE Trendmdssig utveckling, basscenario 1,7 2,0 29 4,0 4.8 5,6 6,2 6,9 7,6 8,4
BASE-SR Snabb dterhdmtning, basscenario 1,7 5,5 7,5 93 11,2 13,2 153 17,6 199 226
BASE-LR Langsam aterhdamtning, basscenario 1,7 0,9 1,1 1,2 1,2 1,1 1,0 0,9 0,7 0,5
AKALV-BAS Trendmdssig utvecking, nedjusterad avrakningsgrund (hogre skattegottgorelse med 469 50,7 551 602 646 689 728 768 809 852
AKALV-SR Snabb dterhdmtning, nedjusterad avrékningsgrund (hégre skattegottgérelse med indir. 46,9 600 666 739 813 888 96,7 1052 113,9 1233
AKALV-LR Langsam aterhamtning, nedjusterad avrakningsgrund (hdgre skattegottgorelse med 469 470 489 510 52,7 540 554 568 579 592
AKDEM-BAS Trendmadssig utveckling, halva forandring i befolkningsandelen samt nedjustering i

avrdkningsgrunden (skattegottgérelse med indir. skatter och befolkningsrelation) 353 383 420 46,2 496 530 559 589 620 652
AKDEM-SR Snabb &terhdmtning, halva férandring i befolkningsandelen samt nedjustering i

avrdkningsgrunden (skattegottgorelse med indir. skatter och befolkningsrelation) 353 473 529 589 648 70,7 769 834 901 973
AKDEM-LR Langsam aterhdmtning, halva férandring i befolkningsandelen samt nedjustering i

avrdkningsgrunden (skattegottg6relse med indir. skatter och befolkningsrelation) 353 348 361 378 39,0 400 410 422 432 444
AKMORE-BAS Trendmdssig utveckling, avrakningens fasta relationstal justeras nedat

(skattegottgérelse med indir. skatter och befolkningsrelation) 353 383 420 462 496 529 558 588 61,8 650
AKMORE-SR Snabb dterhdmtning, avrakningens fasta relationstal justeras nedat (skattegottgorelse

med indir. skatter och befolkningsrelation) 353 473 529 589 648 706 767 833 899 97,0
AKMORE-LR Langsam aterhdmtning, avrakningens fasta relationstal justeras nedat

(skattegottgdrelse med indir. skatter och befolkningsrelation) 353 348 361 378 389 399 409 42,1 430 442
AKTAXH-BAS  |Trendmassig utveckling, alla skatter stannar pa Aland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
AKTAXH-SR Snabb dterhdmtning, alla skatter stannar pa Aland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
AKTAXH-LR Langsam aterhdmtning, alla skatter stannar pa Aland 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
AKRBETX-BAS Trendmadssig utveckling, avrakning pa basen av skatter och avgifter, fast relationstal

(skattegottgorelse enligt befolkningsrelation) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,3 0,5 0,8
AKRBETX-SR Snabb dterhdmtning, avrakning pa basen av skatter och avgifter, fast relationstal

(skattegottgorelse enligt befolkningsrelation) 0,0 11 2,7 4,0 53 6,6 8,0 95 110 12,7
AKRBETX-LR Langsam aterhdmtning, avrdkning pa basen av skatter och avgifter, fast relationstal

(skattegottgorelse enligt befolkningsrelation) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Trendmadssig utveckling, halva foradringen i befolkningsandel beaktas i
AKLUDEM-BAS - " . . .

avrakningsgrunden (skattegottgorelse enligt befolkningsrelation) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,5 0,7 1,1
AKLUDEM-SR Snabb dterhdmtning, halva foradringen i befolkningsandel beaktas i avrakningsgrunden

(skattegottgorelse enligt befolkningsrelation) 0,0 1,1 2,7 4,0 5,4 6,7 8,1 97 113 130
AKLUDEM-LR Langsam aterhdmtning, halva foradringen i befolkningsandel beaktas i

avrakningsgrunden (skattegottgorelse enligt befolkningsrelation) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Anmaérkning: vdarden miljoner euro i fasta 2014-ars priser.
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Bilaga 6. Modellanalysens resultat for summan av LRs intdkter 2016-2025

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

BASE [ Trendmadssig utveckling, basscenario 249,2 2489 249,7 253,2 2585 2641 2693 2746 2798 2851
BASE-SR |Snabb aterhimtning, basscenario 2492 2498 2506 257,8 2643 2708 2774 2841 2912 2985
BASE-LR|Langsam aterhdmtning, basscenario 249,2 248,7 2493 251,6 2560 2604 2646 2689 2732 2775

AKALV-BAS Trendmdssig utvecking, nedjusterad avrakningsgrund (hogre
skattegottgorelse med indir. skatter) 249,2 2489 2736 280,4 2889 2980 3064 3149 3229 3312
AKALV-SR Snabb aterhdmtning, nedjusterad avrikningsgrund (hogre skattegottgorelse
med indir. skatter) 2492 2498 2746 290,8 3016 313,1 3248 3367 3492 3622
AKALV-LR Langsam aterhdmtning, nedjusterad avrakningsgrund (hégre
skattegottgorelse med indir. skatter) 249,2 248,7 2733 2762 2819 2879 2935 2988 3042 3096

Trendmdssig utveckling, halva férandring i befolkningsandelen samt
AKDEM-BAS|nedjustering i avrakningsgrunden (skattegottgérelse med indir. skatter och
befolkningsrelation) 249,2 2489 2704 1277,0 2853 294,2 3023 310,5 3183 3263
Snabb aterhdmtning, halva férandring i befolkningsandelen samt nedjustering
AKDEM-SR|i avrdkningsgrunden (skattegottgorelse med indir. skatter och
befolkningsrelation) 2492 2498 271,7 2876 2983 309,5 3208 3324 3444 357,1
Langsam aterhamtning, halva férandring i befolkningsandelen samt
AKDEM-LR [nedjustering i avrakningsgrunden (skattegottgtrelse med indir. skatter och

befolkningsrelation) 249,2 248,7 269,8 272,5 2780 2839 2892 2944 299,7 3050
AKMORE-BAS Trendmdssig utveckling, avrakningens fasta relationstal justeras nedat
(skattegottgorelse med indir. skatter och befolkningsrelation) 249,2 2489 264,7 270,8 2785 2869 2943 3018 3089 316,2
AKMORE-SR Snabb aterhamtning, avrakningens fasta relationstal justeras nedat
(skattegottgorelse med indir. skatter och befolkningsrelation) 249,2 249,8 2657 280,9 2906 3009 311,2 321,5 3322 3434
AKMORE-LR Langsam aterhamtning, avrakningens fasta relationstal justeras nedat
(skattegottgdrelse med indir. skatter och befolkningsrelation) 249,2 248,7 2644 2668 272,0 277,5 2826 2876 292,7 298,0
AKTAXH-BAS| Trendmadssig utveckling, alla skatter stannar pa Aland 2723 277,2 279,8 287,1 2936 3002 3062 312,4 3186 3252
AKTAXH-SR|Snabb aterhdmtning, alla skatter stannar pa Aland 272,3 287,8 292,8 3026 3125 322,6 3332 3443 3559 3681
AKTAXH-LR|Langsam aterhamtning, alla skatter stannar pa Aland 272,3 273,1 2730 277,0 280,55 283,8 287,1 290,3 2934 2965
AKRBETX-BAS Trendmdssig utveckling, avrakning pa basen av skatter och avgifter, fast
relationstal (skattegottgorelse enligt befolkningsrelation) 249,2 2489 247,7 251,0 2554 259,8 2643 2688 2734 2783
AKRBETX-SR Snabb aterhdmtning, avrakning pa basen av skatter och avgifter, fast
relationstal (skattegottgdrelse enligt befolkningsrelation) 249,2 249,8 248,77 253,2 2593 2653 2713 2774 2837 290,2
AKRBETY-LR Langsam aterhamtning, avrakning pa basen av skatter och avgifter, fast
relationstal (skattegottgorelse enligt befolkningsrelation) 249,2 248,7 247,4 2505 254,7 2589 2632 267,6 272,0 2764
AKLUDEM-BAS Trendmdssig utveckling, halva férddringen i befolkningsandel beaktas i
avrakningsgrunden (skattegottgdrelse enligt befolkningsrelation) 249,2 2489 257,1 261,0 266,0 2712 2764 2816 287,2 293,0
AKLUDEM-SR Snabb aterhamtning, halva féradringen i befolkningsandel beaktas i
avrakningsgrunden (skattegottgtrelse enligt befolkningsrelation) 249,2 249,8 2584 263,8 2709 2780 2853 292,7 3006 3088
AKLUDEM-LR Langsam aterhamtning, halva féradringen i befolkningsandel beaktas i
avrikningsgrunden (skattegottgérelse enligt befolkningsrelation) 249,2 248,7 256,5 260,0 2646 2692 273,7 2783 2829 2875

Anmiérkning: Aven andra intikter dn avrdkning och skattegottgdrelse ingar i sifforna. Dock ingdr inte samtliga LRs
intakter (sdsom i LRs bokslut) utan tabellen motsvarar CGE-modellens struktur dar marknadsbaserade avgifter och
liknande ingar i respektive branschs i utbuds- och anvandningsmatriser



Bilaga 3

Huvudpunkterna gillande regional selektivitet och EU:s bestammelser om statliga stod

Vid lagstiftningsprocessen inom samfundsbeskattningen maste reglerna om statligt
stod beaktas da en beskattningsregel infors som kan leda till lindrigare beskattning
inom ett visst omrade eller for vissa branscher eller foretagsgrupper. En inomstatlig
region med egen beskattningsbehorighet riskerar att bevilja otillatna statliga stod om
regionen faststaller lindrigare beskattning for foretag i regionen an vad som galler for
foretag i medlemsstaten i 6vrigt, savida regionens forvaltning (landskapet) inte ar till-
rackligt institutionellt, processuellt och ekonomiskt autonom fran centralférvaltning-
en (staten).*®

Allmant taget institutionell autonomi finns om beslutet om skatteatgarden har fattats
av regionforvaltningen inom ramen for dess egna konstitutionella, politiska och ad-
ministrativa stallning som &r skild fran centralforvaltningen.

Processuell autonomi finns om ett beslut om en skattedtgard har antagits utan att
centralférvaltningen har mojlighet att direkt ingripa i faststallandet av dess innehall i
lagstiftningsprocessen. Det kan uppsta brister i detta rekvisit om centralférvaltningen
ges mojlighet att direkt paverka det materiella innehallet i regionférvaltningens skat-
telagstiftning innan lagstiftningen antagits av regionens parlament.

Ekonomisk autonomi finns om regionforvaltningen tar pa sig ansvaret for de politiska
och ekonomiska konsekvenserna av en atgard som vidtas i form av skattelindring. For
att detta ska vara mojligt kravs att regionforvaltningen kan forfoga 6ver bade sina in-
komster och utgifter i budget. Det krdvs ocksa att det inte far finnas direkta orsaks-
samband mellan den lindrande skatteatgard som vidtagits av regionférvaltningen och
en eventuell ekonomisk dverforing fran centralférvaltningen.

Savida lindrigare beskattningsregler infors som riskerar att utgora statligt stod bor en
notifiering av atgarden alltid goras till kommissionen. En forutsattning for notifiering
ar att man identifierar situationer som kan anses utgora statligt stod.

'® EUF-fordraget artikel 107.1, EU-domstolens domar C-88/03 och C-428/06-C-434/06, domstolens praxis enligt do-
marna framkommer i meddelandet fran kommissionen, Utkast till kommissionens tillkdnnagivande om begreppet
statligt stod i enlighet med artikel 107.1 i EUF-férdraget.
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