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YRKANDEN

1.

2.

GRUNDER

3.

LR motsitter sig kiromalet i dess helhet.

LR yrkar att Ansgar och FF solidariskt dldggs att ersitta LRs rittegangskostnader i
detta drende jimte rinta enligt 4 § 1 mom. rintelagen ridknat fran det att en manad
torflutit fran tingsrittens avgérande i drendet. Slutliga rittegangskostnader uppges
1 ett senare skede.

Mellan LR 4 ena sidan och ett konsortium bestiende av Ansgar och FF 4 den
andra, har den 2 september 2019 ingitts ett avtal for firjetrafik mellan Sviné och
Mellanholm (”Avtalet”). LR har den 21 januari 2020, med aberopande av punkt
10, stycke 4 1 Avtalet, sagt upp detta med omedelbar verkan da det statt klart att
Alands lagting ("Lagtinget”) inte kommer att bevilja medel fér den verksamhet
som Avtalet avser.

LRs uppsigning har haft uttryckligt stod 1 Avtalet och féljer dven avtalspartens lo-
jalitetsplikt enligt Avtalet. Uppsdgningen har inte utgjort avtalsbrott och féranleder
saledes som sadan inget ersittningsansvar gentemot Ansgar och FF.

En uppsigning i stod av punkt 16, stycke 4 i Avtalet medfor inte 1 nagot fall en
skyldighet f6r LR att utge ersittning till Ansgar och FF for det positiva kontrakts-
intresset, vilket Ansgar och FF yrkat ersittning for.

Ansgars och FFs yrkande om faststillelse (stimningsansokan, stycke 2, punkt 1)
bestrids aven pa den grunden att det ir for oprecist och oklart.

De kostnader och den uteblivna vinst som Ansgar och FF yrkat ersittning for be-
strids dven sasom outredda och obefogade. Beloppen kan siledes inte till nagon
del godkinnas som sadana.

LR anser att Konsortiet formellt kan anses ha framstallt krav pa ersittning tidigast
23.10.2020, varvid eventuell rintepafoljd kan borja 16pa tidigast fran 24.11.2020.

MOTIVERINGAR

Bakgrund

9.

10.

Den 2 november 2018 bjéd LR in intresserade anbudsgivare att delta i en upp-
handling avseende bedrivande av firjtrafik med eget tonnage mellan Svind
firjhamn 1 Lumparlands kommun och Mellanholm firjhamn i F6gl6 kommun (se
K1). Upphandlingen av firjetrafiken utgjorde en del i genomfdrandet av ett nytt
kortruttsprojekt for skirgardstrafiken i landskapet Aland, som dven innefattade
bl.a. byggande av en ny bro i Féglé samt anliggande av en ny hamn pa Mellan-
holm i F6glo.

Ett utkast till Avtalet (vars tillimpning detta drende avser) ingick i forfragningsun-
derlaget f6r upphandlingen. Enligt upphandlingsforeskriften framgick, att anbuds-
givare i sitt anbud skulle férklara sig beredda att inga avtal i enlighet med utkastet
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(ska-krav)!l. I upphandlingsféreskriften angavs dven, att om anbudsgivare upplevde
nagot krav i upphandlingsdokumentet som bl.a. otydligt, orimligt eller onormalt
kostnadskrivande, var det viktigt att kontakta den upphandlande enheten pa ett sa
tidigt stadium som mdojligt, sa att missforstaind kan undvikas?. Eventuella fragor
skulle stillas senast den 15 februari 20195.

11. Inom anbudstiden erh6ll LR fyra anbud. Samtliga anbud uppfyllde de i upphand-
lingen stillda kraven. Vid anbudsutvirderingen konstaterades, att Konsortiets an-
bud hade det ldgsta jimforelsetalet enligt virderingsmodellen. Skillnaden 1 forhal-
lande till det nist billigaste anbudet var mycket knapp, och uppgick till endast
37.524 euro per ar.

12. LR besl6t den 16 augusti 2019 att anta Konsortiets anbud (se K2). Avtalet under-
tecknades den 2 september 2019.

13. Vid tidpunkten fér LRs beslut och Avtalets undertecknande (dvs. i augusti och
september 2019) var Alands lagting sammansatt av 30 ledaméter frin olika parti-
grupper* enligt féljande:

- Liberalerna pa Aland, sju (7) ledaméter;

- Alindsk Center, sju (7) ledaméter;

- Alands Socialdemokrater, fem (5) ledaméter;

- Moderat Samling for Aland, fem (5) ledaméter;

- Obunden Samling, tva (2) ledamoter;

- Alands Framtid, tva (2) ledaméter;

- Alindsk Demokrati, en (1) ledamot; och

- Partilos, en (1) ledamot.

Ovan nimnda lagting hade utsetts for perioden 2015 - 2019. Vid samma tidpunkt
bestod landskapsregeringen av sju (7) ledamoter (inklusive lantradet) fran foljande
partigrupper: Liberalerna pi Aland, tre (3) ledaméter; Alands Socialdemokrater,
tva (2) ledaméter och Moderat Samling f6r Aland, tva (2) ledaméter. De parti-
grupper som inte fanns representerade i landskapsregeringen utgjorde opposition.

14.  Landskapsregeringen utovar regeringsmakten inom Landskapet Aland, och dess
medlemmar ska atnjuta Lagtingets fortroende®. Savida sadant fortroende saknas el-
ler upphér, avsitts landskapsregerings ledamoéter, och en ny landskapsregering ut-
ses. Landskapsregeringen bereder och verkstiller de fragor som hor till den
alindska sjilvstyrelsen.

15.  Den 20 oktober 2019 — dvs. en dryg manad efter att Avtalet undertecknades -
holls val for att utse ett nytt Lagting. Genom valet dndrades maktbalansen i Lag-
tinget. De tva storsta oppositionspartierna Alindsk Center och Obunden Samling
utokade sina platser fran sju (7) till nio (9) respektive fran tva (2) till (4). Valresulta-
tet ledde till att LR fick en ny konstellation; den nya landskapsregeringen kom att
bestd av fyra (4) ledaméter fran Alindsk Center (inklusive lantrad och vice
lantrad), tva (2) frin Moderat Samling fér Aland, en (1) frain Obunden Samling

! Se upphandlingsféreskriften, s. 4, punkt 1.4 (ingar i K1).

2 Se upphandlingsféreskriften, s. 4, punkt 1.9.

3 Se upphandlingsféreskriften, s. 5, punkt 1.9.

4 Lagtingsordningen for Aland (2011:97) foreskriver om lagtingets sammansittning och dess uppgifter.
5 Lagtingsordningen for Aland (2011:97), 4 §.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

4(13)

och en (1) fran Hallbart Initiativ. Denna nya landskapsregering tilltridde den 10
december 2019.

Redan under valdebatten infor lagtingsvalet i oktober 2019 framgick, att stéd for
genomdrivande av kortruttsprojektet pa vistra Foglo — inklusive avtalet om firje-
trafik mellan Sviné och Mellanholm — saknade understéd hos bl.a. Alindsk Center
och Obunden Samling.

Innan lagtingsvalet var frigan om kortruttsprojektets forverkligande féremal for
politisk oenighet. T.ex. kan noteras, att Lagtinget vid plenum den 23 september
2019 (dvs. redan innan lagtingsvalet), efter omréstning, antog en klim innebérande
att LR uppmanades att omedelbart siga upp avtalet for firjetrafik mellan Svind
och Mellanholm.

Konsortiet kinde redan innan valet i oktober 2019 till att fraigan om kortruttspro-
jektets slutliga genomférande var férenat med stor osikerhet beroende pa ut-
gangen av valet.

Majoriteten 1 den landskapsregering som tilltride efter valet i oktober 2019 var
emot genomférandet av kortruttsprojektet pa vistra Foglo. I regeringsprogrammet
anges bl.a. foljande: "Firegaende landskapsregering lamnade over kortruttsprojektet pa véstra
Foglo, vilket omfattar upphandling av en ny elbybridfarja mellan Svino och Mellanbolm pa
véstra Figlo/ .../ Mot bakgrund av lagtingets uppmaning att hiva upphandlingen av elhybridfer-
Jan samt med beaktande av valresultatet forefaller kortrutten pa véstra Foglo inte bha ett parla-
mentariskt stid/ .../ ®.

I december 2019 bérjade LR utrona mojligheterna att i samférstaind med Konsor-
tiet bringa Avtalet att upphora i fortid. De diskussioner som férdes mellan fore-
tridare fOr parterna ledde inte till en 6verenskommelse. Vid dessa kontakter gjorde
Konsortiet klart for LR, att ett upphdrande av Avtalet senare dn den 21 januari
2020 skulle riskera betydande merkostnader f6r Konsortiet, vilka Konsortiet angav
att man 1 sa fall skulle utkriva av LR i form av ett skadestandskrav. Denna inform-
ation — och da en l6sning 1 samforstand inte kunde uppnas - féranledde LR att den
21 januari 2020 ensidigt siga upp Avtalet i enlighet med dess bestimmelser om
”fortida uppsigning”, i och med att det inte lingre fanns stéd hos LR och en ma-
joritet 1 Lagtinget for att finansiera och fullfolja kortruttsprojektet.

Ur LRs beslut om uppsigning — tillika LRs uppsigningsmeddelande — framgick
den juridiska grunden fo6r uppsigningen’:

” Alands landskapsregering sdger harmed upp avtalet med omedelbar verkan da det star klart,
att Alands lagting inte kommer att bevilja medel for verksambeten enligt avtalet.”

Konsortiet bekriftade mottagande av LRs uppsigningsmeddelande den 22 januari
2020 och meddelade att man skulle skrida till atgarder for att begrinsa sin skada,
att man ansag att uppsigningen av Avtalet skett utan laga grund, samt att man av-

6 Sidan 18 i Regeringsprogrammet “Tillsammans fér Aland”, .Rs meddelande nr 1/2019-2020 av 2019-12-10.
7 Se K4; brev nr 35 11, 21.1.2020.
8 Avtalet, punkt 16, stycke 4, forsta meningen.
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sag att framstilla skadestindskrav. LR besvarade Konsortiets brev den 24 januari
2020° genom att bl.a. konstatera, att man ansett att “uppsdagningen har skett i enlighet
med punkt 16, stycke 4 i avtalet”, samt att uppsigningen var “en konsekvens av att medel
inte kommer att beviljas for den verksambet som avtalet avser”. Konsortiet besvarade inte
LRs bemdétande.

Den 23 oktober 2020 framstillde Konsortiet, genom brev, krav pa ersittning
gentemot LR.

3.2 Juridisk bedé6mning

3.2.1.

24.

25.

26.

27.

Uppsigningen har haft sin grund i Avtalet

Den planerade verksamheten pa firjlinjen skulle enligt Avtalet inledas den 1 april
2022 for att fortga under 15 ar. Innan verksamheten inleddes uppkom inga kost-
nader for LR 1 anslutning till Avtalet. Den fasta manatliga ersittningen anges i
punkt 10.1. 1 Avtalet:

Den fasta erséttningen for att trafikera mellan Sviné fdrjhamn och Mellan-
holm férjhamn &r under perioden 1.4.2022-31.3.2023 euro 370 750 (tre-
hundrasjuttiotusen sjuhundrafemtio, se anbudet) per kalendermanad exklu-
sive mervirdesskatt (nlﬁnadscrsétming].

Finansieringen av Landskapet Alands verksamhet samt regleringen av utgifterna
for verksamheten sker arligen. Utgifterna for verksamheten maste tas in i och fast-
stillas i landskapets budget. I Lagtingsordningen fér Aland (2011:97) 51 § och 53 §

anges foljande:

“Lagtinget beslutar om Alands budget for ett kalenderdr i sinder (finansér). Landskapsrege-
ringens forslag till en budget samt ett forslag till en landskapslag som ansiuter sig till budgeten
ska dverlamnas til] lagtinget vid en tidpunfet som anges i en landskapsiag.”

"I landskapsbudgeten ingar de drliga inkomsterna och anslag for de arliga utgifterna. Vidare
anges dndamalen for anslagen och dvriga budgetmotiveringar.”

Det ir saledes LR som beslutar om forslaget till budget samt vilka anslag som ska
upptas i budgeten fér hanteringen av landskapets utgifter fran ar till ar. Senast den
1 november ska LR limna ett forslag till nista ars budget till lagtinget!?. Lagtinget
fattar beslut om budgeten i plenum; beslut i plenum fattas med majoritet av de av
de avgivna rosterna. Vid lika rostetal avgor talmannens r6st!l.

Sasom framgatt 1 avsnitt 3.1 ovan, var det klart efter lagtingsvalet i oktober 2019,
samt med beaktande av den nya landskapsregering som tilltridde, att en majoritet
av savil Lagtinget som LR inte ville fullflja Avtalet; sdledes fanns heller inte en
majoritet for att genom budget bevilja medel f6r den aktuella verksamheten.

9 E-postmeddelande avsint 24.1.2020, kl. 13:14.
10LL (2012:69) om landskapets finansférvaltning 12 §.

1 Lagtingordningen 34 §.
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28.  Under punkt 16 i Avtalet finns parternas 6verenskommelse om bla. ”fortida upp-
signing”, dvs. en uppsigning som sker innan Avtalet annars 16per ut. I stycke 4
anges foljaktligen, att LR har ritt att siga upp Avtalet med omedelbar verkan om
medel inte beviljas av Lagtinget f6r den aktuella verksamheten (firgmarkering till-

lagd):

Bestéllaren har rétt att sdga upp detta avtal med omedelbar verkan, om upp-
handlingsbeslutet upphivs av domstol eller om Bestéllaren ej beviljas me-
del av Lagtinget fér verksamheten pa firjlinjen. Entreprenéren har om upp-
handlingsbeslutet eller detta avtal upphéivs av domstol ingen ritt att erhalla
nagon ersittning med anledning av att avtalet upphdér att gilla.

29.  Konsortiets pastaenden i stycke 23, 25 och 27 i stimningsansékan om att en upp-
signing 1 stod av Avtalet punkt 10, stycke 4 forutsitter att beslut om att inte bevilja
medel “mdste vara fattat av Lagtinget” ir felaktiga. Faktum ér att Lagtinget inte kan
fatta beslut om att inte bevilja medel fo6r den aktuella verksamheten. Medel for
verksamheten beviljas nimligen genom att anslag om detta upptas i Lagtingets
budget. Om anslag inte upptas i budgeten, har medel heller f6ljaktligen inte bevil-
jats for verksamheten. Det dr LR som avger forslag till budget. Sdledes har LR re-
dan genom sitt beslut om att siga upp avtalet med hinvisning till aktuellt stad-
gande bekriftat, att LR ansett att ett sidant anslag inte kommer att inga i Lagting-
ets beslut om budget. Eftersom LR maste dtnjuta Lagtingets fortroende skulle LR
avsittas av en majoritet av Lagtinget, om en sadan skulle finnas, som anser att me-
del ska beviljas for verksamheten!2.

30.  Eftersom majoriteten av den LR som tilltridde i december 2019 (tillsatt av en ma-
joritet av Lagtinget) inte stodde verksamheten enligt Avtalet, samt kunde notera att
medel for siadan verksamhet till f6ljd av majoritetskonstellationen i Lagtinget inte
heller skulle komma att upptas 1 landskapets budget, hade LR 1 januari 2020 tva al-
ternativ:

@) att forhalla sig helt passiv 1 férhallande till Konsortiet for att sedermera,
efter Lagtingets beslut om budget i november 2021, siga upp Avtalet med
omedelbar verkan; eller

(i) att 1 enlighet med lojalitetsplikten under Avtalet utan dréjsmal meddela
Konsortiet om en uppsigning nir det star klart att en majoritet inom LR
inte stéder upptagande av medel f6r verksamheten pa firjlinjen i kom-
mande budget och da detta dven giller en majoritet av Lagtinget.

31. I tilldgg till alternativ (ii) i foregdende stycke kan noteras, att Konsortiet hade med-
delat LR att man Onskade besked om forutsattningar fanns for Avtalets fullgo-
rande senast den 21 januari 2020 eftersom Konsortiet, enligt egen uppgift, skulle
asamkas betydande merkostnader sivida Konsortiet forst efter denna tidpunkt
skulle vilja att inte fullflja sin bestillning av det nya fartyg som var avsett att an-
vindas for verksamheten pa firjlinjen.

12 Lagtingsordningen (2011:97) 27 §.
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I synnerhet betriffande avtal som dr avsedda att gilla under en lingre tid kan av-
talsparterna anses ha en viss lojalitetsplikt 1 foérhdllande till varandra. Eftersom
Konsortiet ville ha besked om avtalets fortlevnad, med hidnvisning till att man
skulle dsamkas betydande merkostnader om LR skulle verkstilla en uppsigning
senare dn den 21 januari 2020, ansiag LR att man utgdende fran den avtalsrittsliga
lojalitetsplikten hade en skyldighet att utan dréjsmal meddela Konsortiet om upp-
sagning, da det redan stod klart att medel inte skulle komma att avsittas i land-
skapets budget for den aktuella verksamheten. Konsortiet kan inte mena, att LR —
trots radande majoritetskonstellation och vissheten kring de bristande férutsitt-
ningarna for Avtalets fullbordande — borde ha avhillit sig fran att meddela om
uppsigning i januari 2020, for att istéllet verkstilla uppsigningen efter budgetbe-
slutet hosten 2021. Enligt Konsortiets egen uppfattning skulle Konsortiet vid ett
sadant forfarande ha lidit betydande merkostnader.

For en tillimpning av stadgandet om ritt till fortida uppsagning i Avtalet punkt 16,
stycke 4, vid utebliven finansiering av verksamheten, dr det ur LRs synvinkel till-
rickligt att LR - utgiende fran maktférhallandena och regeringssammansittningen
efter lagtingsvalet hésten 2019 — kan pavisa att forutsittningar inte lingre fanns
for att kommande budget skulle komma att uppta anslag fér verksamheten pa firj-
linjen. Vidare, med beaktande av LRs roll i budgetproceduren och dia LR maste
atnjuta lagtingets fortroende, visar redan LLRs beslut om uppsigning med hinvis-
ning till att medel inte kommer att beviljas for verksamheten, att sagda forutsitt-
ning enligt Avtalet f6r uppsagning ar uppfylld.

Den tolkning av nu aktuellt stadgande i Avtalet, som Konsortiet framfort i stim-
ningsansokan, grundar sig pa en felaktig uppfattning av den alindska lagstiftningen
gillande medelsanslag for landskapets verksamhet och budgetprocessen: det ér
inte mojligt for Lagtinget att fatta specifikt beslut om att medel inte ska beviljas f6r
viss verksamhet. Att medel inte beviljas framgar, som nimnts, av att anslag inte
upptas i landskapets budget; vissheten om ett sadant utfall kan i detta fall hirledas
ur LRs sammansittning. Tolkningen av det aktuella stadgandet dr saledes - utga-
ende fran stadgandets sprakliga betydelse 1 sammanhanget - entydig till LRs fordel.
Med beaktande av forskjutningen i1 mandaten i lagtinget och den nya regerings-
sammansittningen efter lagtingsvalet har tillricklig visshet pavisats for att den ak-
tuella avtalsbestimmelsen kan aberopas. Ndgon oklarhet kring tolkningen eller till-
limpningen av stadgandet foreligger inte.

Konsortiet hinvisar 1 stycke 26 i stimningsansokan till Avtalets punkt 16, stycke 3,
och menar att detta medger uppsigning vid eventuella kommande hindelser, me-
dan nu dberopade stadgande inte skulle méjligedra en sadan uppsigning. Pastden-
det dr felaktigt. Avtalets punkt 16, stycke 3 utgér en sedvanlig uppsigningsklausul
fér motpartens anteciperade oférmaga att fullflja avtalet av ekonomiska orsaker;
detta foljer dven av en allmin avtalsrittslig princip. Nu aktuellt stadgande (i punkt
106, stycke 4) avser en fortida uppsigning med hinsyn till en omstindighet som
inte beror pa Konsortiet, och som LR kan gora gillande att ar verklig, dvs. medel
kommer de facto inte att beviljas f6r verksamheten.

Sammantaget kan konstateras, att Avtalet uttryckligen, genom ett entydigt stad-
gade, tagit 1 beaktande en situation dir verksamheten pa firjlinjen inte lingre skulle
erhdlla anslag i landskapets budget. Detta har siledes Konsortiet kint till och kun-
nat beakta vid limnandet av anbud. En sidan omstindighet skulle kunna intriffa
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nir som helst under Avtalets 16ptid. I nu aktuellt fall kan konstateras, att forutsitt-
ningarna fér verksamheten upphérde redan innan trafiken hade inletts. Pa basen
av Konsortiets argumentation i stimningsansokan forefaller det oklart om Kon-
sortiet till denna del vill vidkinnas Avtalets innebord.

Av det ovan anforda framgar sammantaget, att LRs uppsigning har haft st6d 1 Av-
talet. Uppsigningen har saledes inte varit vare sig avtalsstridig eller obefogad.

Ritt till ersdttning f6r ogrundad uppsigning foreligger inte

Eftersom LRs uppsigning har skett 1 stod av ett uttryckligt stadgande i Avtalet har
LR inte brutit mot Avtalet genom uppsigningen. I och med att nagot avtalsbrott
inte skett, ir Konsortiet inte berittigat till ersittning pa grund av avtalsbrott. Kon-
sortiets talan pa denna grund ska siledes forkastas.

LR kommenterar under avsnitt 3.3 nedan i korthet Konsortiets pastadda skada.

Ersittning vid uppsdgning i stéd av Avtalet, punkt 16, stycke 4

Sasom framgatt ovan har LRs uppsigning skett 1 stod av en bestimmelse 1 Avtalet
gillande ”fortida uppsiagning”. Konsortiet framfér som en sekundir grund for sin
talan, att man skulle vara berittigad till ersittning for det positiva kontraktsintres-
set dven om LRs uppsigning ska anses ha skett i enlighet med det aktuella stad-
gandet 1 Avtalet (punkt 16, stycke 4). Konsortiet tycks mena, att man skulle vara
berittigad till samma ersittning oavsett om en uppsigning skett i strid med Avta-
let, eller helt 1 enlighet med Avtalets bestimmelser. Pastaendet dr grundlost.

Avtalet medger inte ersittning for Konsortiets uteblivna vinst vid en uppsigning
till f6ljd av att medel inte beviljas for verksamheten pa firjlinjen. Nagot sadant
stadgande finns inte i Avtalet.

Avtalet punkt 16, stycke 4, anger tva separata grunder for nar LR har ritt att siga
upp Avtalet i fortid: (i) om upphandlingsbeslutet upphivs av domstol, eller (ii) om
LR ¢j beviljas med av Lagtinget for verksamheten pa firjlinjen. Bigge dessa om-
stindigheter ger saledes var for sig LR en avtalsenlig ritt att ensidigt siga upp Av-
talet. I tilldgg till detta anges foljande i samma stycke:

“Entreprendren har om upphandlingsbeslutet eller detta avtal upphdvs av domstol ingen ritt att
erhalla nagon ersattning med anledning av att avtalet upphir att gilla.”

Konsortiet tycks hiavda, att den omstindigheten att skadestand uttryckligen ute-
sluts ifall upphandlingsbeslutet upphivs av domstol pa nagot sitt ("motsatsvis”)
skulle innebira, att Konsortiet har ritt till full ersittning (fér det positiva kon-
traktsintresset) om Avtalet sdgs upp pa grund av att medel inte beviljas. En sidan
slutsats ar felaktig och saknar stéd i savil Avtalet som i bakomliggande lagstift-
ning!3,

13 De grundliggande principerna om avtalstolkning utgir frin avtalets ordalydelse, parternas avsikt och vissa allmint vedertagna
tolkningsregler. I vissa fall kan friga dven bli om utfyllnad av avtalet f6r att uppni en bedémning av parternas rittigheter och
forpliktelser. Diremot torde det vara ostridigt, att nagon allmin “e contrario -tolkning” inte tillimpas inom avtalsritten. Man
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44.  Regleringen i Avtalet av ersittningsskyldigheten vid en fortida uppsigning till £6ljd
av att ett upphandlingsbeslut upphivs ska ses mot bakgrund av den reglering som
skulle gilla om parterna inte hade avtalat nagot om ersittningsskyldigheten. I sa-
dant fall ska en eventuell ersittningsskyldighet félja regleringen i Lag om offentlig
upphandling och koncession (1397/2016)!4. Enligt sagda lag dr den som genom
ett forfarande som strider mot bestimmelserna om offentlig upphandling skyldig
att ersitta den skada som fororsakats en anbudssdkande, anbudsgivare eller leve-
rantor. Ett upphandlingsbeslut kan upphivas av domstol endast om upphandling-
en skett i strid med i Lagen om offentlig upphandling och koncession. Det dr vid
upphandlingar vanligt férekommande att avtalsparterna stipulerar om att ersitt-
ningsskyldighet inte ska utgd om avtalet sigs upp pd grund av att domstol upphi-
ver bakomliggande upphandlingsbeslut. Detta betyder dock inte i aktuellt fall, att
parterna genom denna specifika reglering visavi ett upphandlingsbesvir pa nigot
sitt skulle ha ansett att Konsortiet — utan sérskilt stadgande — skulle vara beritti-
gad till full ersittning f6r det positiva kontraktsintresset vid en avtalsenlig uppsig-
ning till f6ljd av att medel inte kommer att beviljas for verksamheten. En sidan
tolkning eller utfyllnad av Avtalet ir inte mdojlig.

45.  Konsortiet pastar, att LRs ritt att fortida siga upp Avtalet under avtalsperioden i
stod av Avtalets punkt 16, stycke 4 "dr en kraftig inskrinkning i huvudregeln att avtal
ska hallas”. Pastaendet ar felaktigt. En lika viktig komponent i denna huvudregel
utgors av avtalsfriheten och att parterna ar bundna av avtalets enskilda bestimmel-
ser, samt att en part sjalv bir ansvar for de avtalsklausuler denne accepterat genom
att inga avtalet. Stadgandena i Avtalet om LRs ritt till fortida uppsiagning har varit
tydliga. Konsortiet har inte ens pastatt, att det inte skulle ha férstatt inneborden av
LRs ritt att (avtalsenligt) sdga upp Avtalet om medel inte beviljas for verksamhet-
en pa firjlinjen. Det har avilat Konsortiet att géra egna riskavvigningar avseende
innebérden av detta stadgande.

46.  LRs uppfattning har varit, att en uppsigning till f6ljd av att medel inte beviljas for
verksamheten ger Konsortiet ritt till ersattning for de kostnader man haft for Av-
talets uppfyllande fram till tidpunkten for uppsigningen, dvs. ersittning enligt det
negativa kontraktsintresset. LRs uppfattning har inte varit, att en sadan avtalsenligt
uppsigning skulle medféra ett ”fullt” ersdttningsansvar for savil kostnader som
for utebliven vinst. En sadan tolkning dr ologisk och saknar grund 1 Avtalet.

47.  Ersittningsskyldighet for det negativa kontraktsintresset innebdr i hir aktuellt fall,
att Konsortiet kan erhalla ersittning for de kostnader man haft for Avtalets upp-
fyllande, men vilka blivit onddiga. Diremot erhaller Konsortiet ingen ersittning
for utebliven framtida vinst. En sadan tolkning avseende utebliven vinst skulle in-
nebira, att den i Avtalet foreskrivna ritten till uppsiagning saknar betydelse. ILRs
tolkning star 1 konformitet med Avtalets punkt 16 i Gvrigt och har dven stéd 1 ve-
dertagna avtalsrittsliga tolkningsprinciper.

utgir ndmligen frin att parterna har en medvetenhet kring vilka regleringar de tar in i ett avtal samt vad de limnar utanfor avta-
let. Konsortiets dberopande av HD 2005:45 avser annat rittsomride och saknar relevans for detta drende.
14 Landskapslag (2017:80) om tillimpning pa Aland av rikslagar om offentlig upphandling 1 §.
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LR kommenterar under avsnitt 3.3.2 de kostnader som kunde vara ersittningsgilla
enligt LRs uppfattning och konsekvensen (i ersittningshinseende) av utnyttjandet
av den nu aktuella uppsigningsritten i Avtalets punkt 16, stycke 4.

Stycke 11 punkt 16 i Avtalet innehaller en sedvanlig havnings- eller uppsignings-
klausul i en situation dir ena parten gor sig skyldig till visentligt kontraktsbrott.
Det idr i dylika fall motiverat och sjilvklart att ingen ersittning tillkommer den part
som brutit mot avtalet.

Stycke 2 1 punkt 16 i Avtalet utgor en vanlig bestimmelse om uppsigning av avtal
som ingatts som ett resultat av offentlig upphandling. En uppsigning med anled-
ning av att en uteslutningsgrund enligt upphandlingslagstiftningen skulle féreligga
kan likstillas med en havning till f6ljd av avtalsbrott fran entreprenérens (anbuds-
givarens) sida.

Stycke 3 i punkt 16 har kort kommenterats i stycke 35 ovan. Bestimmelsen avser
omstindigheter som ir att jimféra med visentligt avtalsbrott. Dirvid dr det dven
naturligt att ingen ersittning ska utga till entreprendren vid en uppsigning enligt
sagda punkt.

Stycke 5 i punkt 16 avser en situation dir det fartyg med vilket Konsortiet ska
uppfylla sina avtalsenliga ataganden gar foérlorat. En totalforlust dr en hindelse
inom Konsortiets ansvarssfir och det ér saledes naturligt att Konsortiet inte erhal-
ler ersittning i och med att LR tvingas siga upp Avtalet vid en totalforlust. Kon-
sortiet kan forsikra sig mot en sadan risk.

Stycke 6 i punkt 16 innehaller ett specialstadgande om angerritt kopplat till att en
vigplan pa vistra Foglo vinner laga kraft. Punkten hade sin logiska forklaring i att
vigplanens ikrafttridande och férverkligande var en forutsittning for att verksam-
heten pa firjlinjen skulle kunna verkstillas. Saledes fanns ett behov fér LR att
kunna sidga upp Avtalet pa ett avtalsenligt (6verenskommet) sitt sivida vigplanen
inte vann laga kraft inom en viss utsatt tid. Klausulens utformning och detaljregle-
ring har sin forklaring 1 att parterna vid Avtalets ingdende kinde till vigplanens be-
tydelse samt att den inte hade vunnit laga kraft, dvensom att LR inte kunde full-
folja Avtalet utan att kunna genomfora vigplanen. I en situation nir ingendera
parten vid Avtalets ingdende kidnner till om Avtalet kan komma att sdgas upp en-
ligt denna punkt, men dir bigge parter samtidigt kinner till att en uppsigning av
sagda orsak dr mojlig, och avtalad, dr 16sningen att Konsortiet skulle erhalla ersatt-
ning for sina kostnader (men inte for utebliven framtida vinst for hela avtalspe-
rioden) savil logisk som rimlig. Denna punkt och specifika méjlighet till uppsag-
ning har uppenbara likheter med den 1 Avtalet inskrivna ritten fér LR att fortida
siga upp Avtalet om medel inte beviljas fér verksamheten pa firjlinjen. Aven upp-
komsten av en sadan omstindighet — som parterna inte kinde till vid Avtalets in-
gaende — skulle innebira att LR inte kunde fullf6lja Avtalet.

Konsortiet for ett extensivt resonemang kring varfér LRs uttryckliga och 1 Avtalet
stipulerade ritt till uppsigning fér det fall medel inte beviljas f6r verksamheten
skulle foranleda ett ersittningsansvar for savil uppkomna kostnader som utebliven
vinst, samt varfor det inte kan vara sa att ingen ersittning alls ska utgd. Faktum dr
att i teorin finns foéljande tre alternativ vad giller konsekvensen av en avtalsenlig
uppsigning enligt nu aktuellt stadgande i Avtalets punkt 16, stycke 4:
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@) Ersittning ska utgd for de kostnader som Konsortiet haft samt f6r hela
den framtida uteblivna vinsten; dvs. ersittning vid utnyttjande av en stad-
gad ritt till uppsagning skulle utgd pa samma sitt som vid visentligt kon-
traktsbrott och uppsigningar utan stod i avtal;

(if) Ingen ersittning ska utga da inget kontraktsbrott féreligger; eller

(iif) Ersittning ska utga f6r de kostnader som Konsortiet haft och som inte
kan kompenseras eller som blir onddiga till f6ljd av uppsigningen enligt
Avtalet.

LRs uppfattning dr att den nu aktuella uppsidgningen enligt Avtalet medger en er-
sattning till Konsortiet enligt punkt (iii). Denna tolkning 4r logisk och rittvis samt
ir forenligt med Avtalets systematik och relevanta tolkningsregler.

Avtalet ger enligt sin ordalydelse LR en uttrycklig ritt att sdga upp Avtalet om me-
del inte beviljas for verksamheten. Sdsom ovan framgatt fattas beslut om bevil-
jande av medel arligen (landskapets finansar) inom ramen for landskapets budget.
Uttryckligt beslut om att inte bevilja medel fattas inte. Enligt en grundliggande
tolkningsprincip ir utgangspunkten den, att den aktuella 1 Avtalet inskrivna ritten
till fortida uppsigning ska ges en sjilvstindig betydelse. Kort sagt: om Avtalet
medger LR en ritt att 1 visst fall siga upp Avtalet, ska LR dven ha den ritten utan
att gora sig skyldig till avtalsbrott. Detta innebdr i sin tur att en sidan avtalsenlig
uppsigning inte kan medfora ett ersittningsansvar for LR pa samma sitt som om
LR skulle ha brutit mot Avtalet eller pa samma sitt som om stadgandet om en ritt
till uppsigning inte ens funnits i Avtalet. Nagot stod for detta finns inte i Avtalet.
Konsortiets pastaiende om att en uppsigning i stod av aktuellt stadgande ska med-
fora ett fullt ersittningsansvar for kostnader och utebliven framtida vinst ar verk-
lighetsfrimmande, Gverraskande och kan inte vara allvarligt menat.

Till yttermera visso innehaller punkt 16 i Avtalet specifika regler for (fértida) upp-
signing av Avtalet. Punkt 16 stipulerar saledes om en rad omstindigheter dér upp-
sagning kan ske. En utgangspunkt ir siledes att en uppsigning som féljer nagot av
de alternativ som anges i punkt 16 sker i enlighet med Avtalet (siledes inget av-
talsbrott). I och med att avtalsbrott inte foreligger, kan en ersittning for det posi-
tiva kontraktsintresset (innefattande savil kostnader som utebliven vinst) inte hel-
ler bli aktuell. Dirvid dr det naturligt att det ingenstans i punkt 16 anges att en
uppsigning enligt denna punkt skulle berittiga Konsortiet att erhélla ersittning for
det positiva kontraktsintresset. Siledes finns inte heller pa denna grund stéd for
Konsortiets pastaende att full ersittning for det positiva kontraktsintresset ska
utga vid en uppsigning till f6ljt av att medel inte beviljas.

Den av Konsortiet framforda tolkningen om ritt till ersittning fér det positiva
kontraktsintresset vid en avtalsenlig uppsigning, skulle f6r den foérpliktade parten
(i detta fall LR) leda till en lika string pafoljd som vid ett grovt avtalsbrott fran
LRs sida. Den av LR framférda uppfattningen — att ersittning kan utges for upp-
komna kostnader — leder till ett rimligt och rittvist resultat. Till denna del kan
konstateras, att den av LR framf6érda uppfattningen i nu aktuellt fall leder till ett
lindrigare resultat f6r LR dn jimfért med Konsortiets krav. En sddan tolkning ér
forenlig med den sk. minimumregeln enligt vilken en part inte ska pafoéras konse-
kvenser som inte tillrickligt tydligt har angivits i avtalet, samt att vid alternativ, den
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tolkning ska vinna foretride som medfér den lindrigaste pafoljden f6r den forplik-
tade’>.

Sammantaget kan konstateras, att Avtalet inte medger nagot stéd for Konsortiets
pastaenden, medan LRs uppfattning medfor en skilig och rittvis ansvarsfordel-
ning vid tillimpning av den i Avtalet uttryckligen intagna bestimmelsen om en ritt
till fértida uppsigning da medel inte beviljas for verksamheten i fraga.

3.3. Ersittningens belopp

3.3.1.

3.3.2.

3.3.3.

59.

60.

61.

62.

Konsortiets krav avseende det positiva kontraktsintresset

Eftersom LR har sagt upp Avtalet i enlighet med dess bestimmelser om fortida
uppsigning foéreligger inget avtalsbrott. Konsortiet dr saledes inte berittigat till er-
sattning for kostnader for Avtalets upphorande samt utebliven vinst. Konsortiet
har i stimningsansokan — utan nirmare utredningar — framstillt pastiende om att
man orsakats kostnader till ett belopp om drygt 500 000 euro, samt att den ute-
blivna vinsten ”fér Konsortiet” skulle ha uppgatt till cirka 10 miljoner euro. Dessa
pastaenden och krav bestrids saisom outredda och ostyrkta.

Utan ndrmare utredningar, specifikationer och verifikat finns inga férutsittningar
for LR att i detta skede ens kommentera de av Konsortiet framférda beloppen el-
ler andra omstindigheter som kan vara av relevans vid krav pa skadestind. LR
forbehaller sig saledes ritten att i detalj beméta och kommentera eventuella utred-
ningar avseende kostnader och skada.

Ersittning f6r onddiga kostnader

Sasom LR anfért ovan dr Konsortiet till f6ljd av den avtalsenliga uppsigningen be-
rittigat att erhélla ersittning for de kostnader som blivit onddiga till f6ljd av att
Avtalet bringats att upphoéra i fortid. Utgdende fran avsaknad av nirmare utred-
ningar, specifikationer samt verifikat kan LR inte i detta skede ta stillning till vilka
kostnader som kunde vara ersittningsgilla. LR konstaterar, att FF till f6ljd av LRs
uppsigning av Avtalet torde ha fullf6ljt bestillningen av det aktuella fartyget hos
det aktuella varvet fér eget behov. Aven betydelsen av detta bor framga for att LR
ska kunna ta stillning till och bemota ett krav pa ersittning for kostnader som bli-
vit on6diga.

Droéjsmalsrinta

LR anser att Konsortiets meddelande per epost den 14 september 2020 inte utgor
ett sadant krav samt innehaller sidan utredning som férutsitts enligt Rintelagen 7
§. LR anser, att Konsortiets brev daterat den 23 oktober 2020 kan utgéra ett sa-
dant framstillande av krav.

1> Hemmo, Mika: Sopimusoikeus I (1993), s 647 ff.
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BEVISNING

63. LR aberopar i detta skede till féljande bevisning med nedan angivna bevisteman.
LR forbehaller sig ritten att komplettera sin bevisning utgdende fran Konsortiets
instillning till detta svaromal samt den bevisning som Konsortiet ytterligare kan
komma att aberopa.

Skriftlig bevisning

1) Anbudsforfragan 31.10.2018 jimte bilagor (K1)
Bevistema: I avtalsutkastet har ingatt bestimmelse om fortida uppsig-
ning for det fall att medel inte beviljas for verksamheten; anbudsgivarna
har uppmanats att stilla fragor.

2) Avtal for farjetrafik mellan Sviné och Mellanholm, 2.9.2019 (K3)
Bevistema: Avtalets innehéll; LR har haft ritt att siga upp avtalet; Kon-
sortiet har ingen ratt till ersittning for utebliven vinst.

3) LRs uppsigning (brev nr 35 11, 21.1.2020) (K4)

Bevistema: Grunden f6r uppsigning; LR har haft st6d i Avtalet f6r upp-
sdgningen.

Mariehamn den 28 januari 2021

ALANDS LANDSKAPSREGERING

Lantrad Veronica Thoérnroos

Minister Christian Wikstrom
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