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Alands tingsritt har 16.6.2022 givit dom nr 22/534 i drende 1.20/1157. Tidsfristen
for besvir har av Alands tingsritt, genom beslut 22/552, férlingts till 26.8.2022.
Fristen f6r besvir dr dirmed fredag 26.8.2022.

PARTSFRAGAN

2.

Under partsuppgifter ovan har inférts landskapet Aland di Alands landskapsrege-
ring inte utgdr ett sjilvstindigt rittssubjekt. Alands landskapsregering har dock en
ritt att foretrida landskapet Aland pa sitt som nirmare anges i lag.

VAD ARENDET AVSER; TVISTEFRAGOR

3.

Detta tvistemal giller inledningsvis tolkningen av en bestimmelse 1 ett avtal mellan
LR och Konsortiet (nedan ”Avtalet”) (S2) som tillkommit genom en offentlig upp-
handling. Avtalet, som ingicks 2.9.2019, avsag tidtabellsenlig trafik med ett fartyg
for en period som skulle inledas 1.4.2022 och pédga under 15 ar. Konsortiet skulle
tillhanda ett nytt fartyg for trafiken. En forutsittning for verksamhetens fortgaende
ir att Alands lagting arligen i budget beviljar anslag/medel for driften.

Med anledning av lagtingets budgetmakt inneh6ll Avtalet en ritt for LR att siga upp
Avtalet 1 fortid om medel ej beviljas av lagtinget f6r verksamheten enligt Avtalet.
Aven andra avtal som landskapet Aland ingar, och som stricker sig 6ver en lingre
tidsperiod, innehaller regelmissigt motsvarande stadgande.

Kort efter att Avtalet hade ingatts hélls lagtingsval i landskapet Aland. Valresultatet
medforde att maktkonstellationen i forhallande till situationen fére valet dndrades
visentligt. Efter valet tillsattes en ny landskapsregering och det stod klart att verk-
samheten enligt Avtalet inte lingre hade st6d hos en majoritet 1 vare sig lagtinget
eller landskapsregeringen. LR ville avsluta Avtalet och gjorde den bedémningen att
det redan innan det forsta budgetbeslutet avseende verksamheten — som skulle tas i
december 2021 — stod klart att medel inte skulle komma att beviljas av lagtinget. LR
utnyttjande uppsiagningsritten i Avtalet och sade upp detsamma 21.1.2020.

I malet har uppstatt tvist om tolkningen av uppsagningsklausulen i Avtalet. En tvis-
tefraga har gillt om LR kunde siga upp Avtalet innan ett kommande beslut om
budget fattats dir medel for verksamheten inte anslagits. LR har ansett att den ak-
tuella punkten i Avtalet (punkt 16, stycke 4) inte uppstiller som villkor att beslut om
budget maste vara fattat innan uppsigningsritten kan utnyttjas; ett beslut om budget
kan utgora ett bevis for att medel ej beviljas, men LR anser att forutsittningarna for
en tillimpning av uppsigningsklausulen kan bevisas dven pa annat sitt. Tingsritten
har kommit fram till, att LR inte hade ritt att siga upp Avtalet, att LR gjorde sig
skyldig till avtalsbrott och att man dirfor var skyldig att ersitta Konsortiet f6r den
vinst som hdrvid uteblev. Tingsrittens slutsatser ir felaktiga.

I och med tingsrittens slutsats i avtalstolkningsfragan har drendet i allt visentligt
kommit att handla om f6rutsittningarna for och berikning av ett skadestand (ute-
bliven vinst), som hinfoér sig till en period som inleds senare dn 2 ar efter att Avtalet
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ingitts och sagts upp, och som sedan skulle fortlépa i 15 ar. Arendet innehaller till
denna del ett flertal fragestillningar som mdste analyseras och motiveras.

Eftersom den uteblivna vinsten som Konsortiet anser sig ha ritt till utgar fran av-
talsersittningar som skulle utbetalas regelbundet 6ver tid, f6r en period som stricker
sig 15 ar framat i tiden, uppkommer bl.a. frigan om hur man beriknar nuvirdet av
en skadestandsersittning som yrkas pa en gang. LR har aberopat och med hjilp av
sakkunnig presenterat en vedertagen metod for nuvirdesberikning med en diskon-
teringsrinta om 4,8 %, medan Konsortiet ansett en rinta om 1,0 % riktig. Skillnaden
1 uppfattningarna om korrekt diskonteringsrinta far en inverkan pa skadestindsbe-
rikningen med cirka 3 miljoner euro.

Vidare uppstir fragan vilka beviskrav som uppstills for att pavisa en skada som
pastds uppkomma under 17 ar framat i tiden fran avtalstidpunkten. Hur ska en skada
styrkas och bestimmas sa, att skadestandet inte leder till en 6verkompensation sa
att den skadelidande berikar sig pa den skadestandsskyldiges bekostnad —i synnerhet
da det inte dr mojligt att avgora hur verkligheten hade sett ut om avtalet hade full-
gjorts under hela den tilltinka perioden? Och hur beaktar man det faktum att be-
stillaren (LR) fortsittningsvis haft en avtalsbaserad ritt att siga upp Avtalet under
hela avtalsperioden savida lagtinget inte beviljar medel f6r verksamheten? Detta
maste rimligen paverka savil nuvirdesberikningen som det hypotetiska hindelse-
forloppet. Hur bedéms den skadelidandes skyldighet att begrinsa sin skada i ett fall
som detta? Tingsrittens dom utgar fran att det inte har varit mojligt f6r den skade-
lidande att begrinsa sin skada under en period om 17 ar framit i tiden, trots att
Ansgar Ab (som ingar i Konsortiet) t.ex. fortsatt att bedriva viss trafik for Alands
landskapsregering som en direkt f6ljd av att verksamheten enligt Avtalet inte pabor-
jades med anledning av uppsigningen, vilken verksamhet annars skulle ha upphort
om trafiken enligt Avtalet inletts.

I Konsortiet har ingatt tva bolag, dels Finlands Firjetrafik Ab, dels Ansgar Ab. I
malet har framgatt att all fakturering till Alands landskapsregering skulle ske av An-
sgar Ab; alla avtalsenliga medel skulle betalas frin Alands landskapsregering till An-
sgar Ab; Ansgar Ab skulle skota driften av verksamheten och skulle betala hyra till
Finlands Firjetrafik Ab for det fartyg med vilket trafiken skulle bedrivas. Ansgar
Ab:s andel av de totala intikterna skulle uppgi till cirka 6770 %. Trots Ansgar Ab:s
roll och ansvarsomraden har Konsortiets skadeberidkningar utgatt enbart fran Fin-
lands Firjetrafik Ab:s uppgifter och koncept, oaktat att verksamheten enligt Avtalet
skulle ske pa en helt ny rutt och pa ett verksamhetsomrade dir Finlands Firjetrafik
Ab inte verkade. Dessa omstindigheter ir sadana som idvenledes bor beaktas och
bedémas nir domstolen eventuellt har att ta stillning till den utredning och bevis-
ning som maste fOretes for att styrka ritten till ett skadestind och dess omfattning.

LR har forklarat att man till f6ljd av uppsigningen av Avtalet skulle ersitta Konsor-
tiet for de kostnader som blivit onddiga med anledning av uppsigningen. Dessa
kostnader har bl.a. bestitt av kostnader i anslutning till Konsortiets omférhandling
av avtalet om bestillning av fartyg med varvet samt de kostnader som Konsortiet
vatit tvungen att erligga till varvet. Aven om LR har medgivit en ersittningsskyldig-
het till denna del har kostnadernas storlek varit féremal for tvist i tingsritten. LR
har dock accepterat tingsrittens dom till dessa delar, varvid drendets omfattning
reduceras i hovritten. Siledes kommer skadestindsfragan i hovritten — savida den
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Overhuvudtaget blir relevant — enbart att avse Konsortiets yrkande pd framtida ute-
bliven vinst.

ANSOKAN OM TILLSTAND TILL FORTSATT HANDLAGGNING

4.1.
12.
4.2.
13.
14.
15.

Inledning

LR ber hégaktningsfullt att Abo hovritt beviljar tillstand till fortsatt handliggning
pa basen av rittegangsbalkens ("RB”) 25 a kap 11 § 1 mom. 1—4 punkterna eftersom
det i drendet finns anledning att betvivla att tingsrittens domslut dr riktigt och det
inte dr mojligt att bedéma om tingsrittens domslut dr riktigt utan att tillstand till
fortsatt handliggning meddelas. Dirtill finns det dven andra vigande skal till att
meddela tillstind. Grunderna for fortsatt tillstind framgar och utvecklas nedan un-
der Besvirens detaljerade grunder, punkt 7, men kan sammanfattas enligt f6ljande:

Forutsittningarna i RB 25 a kap 11 § 1 mom. 1-2 punkterna uppfylls

Tillstand till fortsatt handliggning bér meddelas med st6d av RB 25 a kap 11 § 1
mom. punkt 1 eftersom tingsritten i sin dom inte har beaktat och/eller korrekt vit-
derat central bevisning och avsaknaden av sadan bevisning. Tingsrittens bedomning
av vittnesmélen och innehallet i den skriftliga bevisningen har haft betydelse for
drendets slutresultat. Om tingsritten beaktat all bevisning i drendet och ocksa av-
saknaden av siadan och befintlig bevisning virderats korrekt hade detta lett till ett
annat domslut.

Gaillande avtalstolkningsfragan har tingsritten (sidan 117 i domen) utldst ur Avtalet
att en uppsigningsritt enligt punkt 16.4 inte forelegat da lagtinget inte hade fattat
ndgot beslut att inte bevilja medel”, trots att avtalstexten inte uppstiller krav pa att
ndgot sadant formellt beslut ska vara fattat for att uppsigningsritten ska intrida.
Vidare har tingsritten, trots detta uttalande, tidigare i domen (sidan 115) resonerat
kring att viss omstindighet inte i sig dr tillrdcklig for att f6rutsidga lagtingets beslut i
en budgetfraga; till denna del tycks siledes domstolen ha accepterat att nagot for-
mellt beslut inte dr en férutsittning for en ritt till fortida uppsigning. Tingsritten
har vidare fort ett resonemang som innebir att tempusformen av ”medel ej beviljas”
ska anses utgéra datid och att uppsigningsgrund kan intrdda forst nir det genom ett
beslut har konstaterats att medel ej har beviljats. Tingsrittens resonemang till denna
del strider mot sprakreglerna.

I ett skadestindsirende ligger bevisbérdan hos den som yrkar pa ersittning, da det
ar den presumtiva skadelidande som enklast kan pavisa skada och skadans omfatt-
ning. Vid ekonomisk skada och berikning av framtida utebliven vinst dr det av vi-
sentlig betydelse att kidranden uppvisar sina beridkningar som ligger till grund for
skadeberdkningen. Pa grund av kdrandens underlatenhet att i detta fall redovisa f6r
sina berikningar har svaranden 6nskat pavisa alternativa berikningar som baserar
sig pa vedertagna metoder utgaende fran de siffor som funnits tillgingliga for sva-
randen. Kirandens kritik avseende dessa berikningssitt har tingsritten godtagit som
bevis for kirandens siffror. Det finns saledes anledning att betvivla att tingsritten i
sin bevisprévning foljt reglerna om bevisbordans placering och om kiranden upp-
fyllt sin bevisborda och det ér inte mojligt att bedéma om tingsrittens domslut har-
vid 4r riktigt utan att tillstand till fortsatt handliggning meddelas.
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16. LR har lagt fram omfattande bevisning om det vedertagna sittet pa vilket utrdkning
av framtida utebliven vinst limpligen bor géras genom Emmi Martikainens, doktor
i nationalekonomi och Head of Economic Services hos Ernst & Young Oy skriftliga
utlitande och vittnesmal. Tingsritten har inte korrekt virderat denna bevisning.
Tingsrittens resonemang och avsaknad av resonemang avseende Martikainens vitt-
nesmal och utlitande samt dess slutsats att bortse fran Martikainens argumentation,
som ocksa har stéd i ekonomisk och juridisk doktrin, visar att tingsritten inte for-
statt den grundliggande betydelsen av behovet av diskontering och 6vriga omstin-
digheter som behéver beaktas vid berdkningen av en framtida utebliven vinst.

17.  Tillstand tll fortsatt handldggning bér dven meddelas i stéd av RB 25 a kap 11 § 1
mom. 2 punkt da det inte 4r mojligt att bedéma om tingsrittens domslut dr riktigt
utan att prova drendet. Sasom framgar av denna besvirsskrift dr tingsrittens moti-
veringar i vissa visentliga avseenden inte kompletta eller otydliga, varvid det inte har
varit mojligt att bedéma exakt pa vilka grunder tingsritten kommit fram till en slut-
sats eller om denna varit riktig. Tingsritten har visserligen tydligt uppriknat bevis-
ningen samt utforligt angivit vad personerna som horts i tingsritten sagt daremot
har den egentliga analysen och bevisvirderingen i avgérande fragor for drendets
slutresultat dock kommit att bli relativt knapphindiga. De egentliga doms-
motiveringarna och slutsatserna ér sa korta — och i viss man motstridiga — att det
inte gar att avgéra om domslutet ér riktigt pa basen av dem. Det gir t.ex. inte att
bedéma om tingsrittens notering om att till den del ett avtal innehaller eventuella
oklarheter tolkas det enligt vedertagen praxis till uppgorarens nackdel” giller nagra
omstindigheter i det aktuella drendet, och om sa ir fallet, vilka dessa ir.

4.3. Forutsittningarna i RB 25 a kap 11 § 1 mom. 3—4 punkterna uppfylls

18.  Tillstand till fortsatt behandling kan dven beviljas med st6d av RB 25 a kap 11 § 1
mom. 3 punkten da beviljandet av tillstind dr viktigt med tanke pa lagens tillimpning
i andra mal. Savitt LR kinner till finns det inte prejudikat pa enligt vilken metod ratt
till framtida ersittning ska nuvirdesberiknas. Vilka faktorer ska tas i beaktande och
kan berikningen ske enligt vedertagna metoder utgiende frin den sk. WACC-
modellen? Tingsrittens dom innebir, att den skadelidande inte behover forete na-
gon utredning eller nagra kalkyler om hur man nuvirdesberiknar en ritt till framtida
ersittning utan det ricker med att viss angiven rinteniva ska anses ”skilig”.

19.  En annan i drendet aktuell fraiga som LR uppfattar att inte berérts inom rittspraxis
ir fragan om hur ett avtal som ingdtts inom ramen for en offentlig upphandling ska
tolkas dé avtalet inte tillkommit genom férhandlingar.

20.  Tillstand till fortsatt behandling kan dven beviljas enligt RB 25 a kap 11 § 1 mom. 4
punkt om det finns andra vigande skal till att meddela tillstaind. Enligt lagens férar-
beten, RP 105/2009 td s. 62, kan sidant vigande skil vara att avgorandet har storre
betydelse for indringssdkanden in normalt. Andringssékanden 6nskar hirvid lyfta
fram att drendet r6r tolkning av ett avtal som ingitts inom ramen for en offentlig
upphandling och drendet berdr stora ekonomiska och samhilleliga intressen.

YRKANDEN I HOVRATTEN

21. LR yrkar hégaktningsfullt att Abo hovritt
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a) upphiver Alands tingsritts dom nr 22/534 i ovan nimnda irende till den
del den avser LR skyldighet att ersitta Konsortiet f6r

i utebliven vinst om 10 027 591,17 euro jimte dréjsmalsrinta enligt
4 § 1 mom. rintelagen fran och med 9.11.2020, samt

i.  rittegangs- och partskostnader om 237 142,12 euro jimte rinta en-
ligt 4 § 1 mom. rintelagen fran och med en manad fran tingsrittens
dom.

b) aligger Konsortiet att ersitta LR fOr dess rittegangskostnader i tingsritten,
totalt 165 589,51 euro (exklusive mervirdesskatt 24 %) jaimte rinta i enlig-
het med 4 § 1 momentet i rintelagen fran det att en ménad forflutit fran
givandet av tingsrittens dom, samt

c) aligger Konsortiet att ersitta LR for dess rittegangskostnader i hovritten
jamte rinta i enlighet med 4 § 1 momentet i rintelagen fran det att en manad
torflutit fran givandet av hovrittens dom. Kostnaderna specificeras i ett se-
nare skede genom rittegangsfaktura.

6. BEHOV AV HUVUDFORHANDLING

22. LR yrkar hogaktningsfullt pa att Abo hovritt haller huvudférhandling i drendet. Hu-
vudférhandlingen beh6vs for att hora vittnen och parter och omvirdera bevisning-
ens betydelse. Tingsrittens felaktiga slutsatser grundar sig delvis pa felbedémningar
gillande bevisningen samt att den inte beaktat den omstindigheten att bevisning
inte presenterats av kiranden som har bevisbordan.

7. GRUNDER
7.1. Avtalstolkningen
7.1.1. Avtalets uppkomst och typ

23.  2.11.2018 bjod LR in intresserade anbudsgivare att delta i en upphandling avseende
bedrivande av firjetrafik med eget tonnage f6r en period om 15 ar mellan Svino
(Lumparlands kommun) och Mellanholm (F6glé kommun). Avtalet (S2) - som hir
aktuell tvist avser - ingick i forfragningsunderlaget f6r upphandlingen.

24.  Under anbudstiden uppkom inga fragor kring Avtalets betydelse eller tolkning i na-
got avseende. Anbudsgivarna uppmanades att kontakta LR bl.a. fér det fall att nagot
krav 1 ett upphandlingsdokument ansags otydligt eller orimligt!.

25.  Eftersom fraga var om ett s.k. 6ppet forfarande enligt upphandlingslagstiftningen
fanns ingen moijlighet f6r den anbudsgivare, vars anbuds antogs, att forhandla kring
enskilda villkor, justera avtalet eller annars komma 6verens om dess innehall eller
betydelse varken i samband med avtalets undertecknande eller annars.

26.  Konsortiet vann upphandlingen genom LR:s beslut 16.8.2019. Avtalet underteck-
nades 2.9.2019.

! Upphandlingsféreskriften (K1), s. 5, punkt 1.9.
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27.  Vid upphandlingsavtal dir avtalet inte tillkommit genom férhandlingar ska avtalsin-
nehallet faststillas med ledning av avtalets ordalydelse. Det dr saledes inte relevant
att forsoka faststilla en gemensam partsavsikt da nagra egentliga férhandlingar kring
avtalet inte kan férekomma vid ett Sppet upphandlingsférfarande? Detta har bla.
sin grund 1 att upphandlingsavtalet maste ha samma betydelse och tolkning oavsett
vem som vinner upphandlingen. Olika anbudsgivares eventuella partsvilja kan eller
ska inte utredas och kan heller inte medféra olika avtalsinnehall beroende pa vem
som vinner en anbudstivling. Ett upphandlingsavtal ska tolkas lika oavsett den vin-
nande partens eventuella tidigare avtalsrelationer med den upphandlande enheten
eller uppfattning om andra avtal som den upphandlande enheten ingatt.

7.1.2. Avtalet innehaller en ritt f6r LR att i visst fall siiga upp Avtalet i fortid

28. LR beslutade 21.1.2020 (K4) att sdga upp Avtalet med omedelbar verkan. LR sade
upp Avtalet i enlighet med punkt 16.4 som lyder enligt foljande:

Bestillaren har ritt att siga upp detta avtal med omedelbar verkan, om
upphandlingsbeslutet upphivs av domstol eller om Bestillaren ej beviljas
medel av Lagtinget for verksamheten pa firjlinen. Entreprenéren har om
upphandlingsbeslutet eller detta avtal upphivs av domstol ingen ritt att
erhélla nagon ersittning med anledning av att avtalet upphor att gilla.

29.  Det dr enligt I.R:s uppfattning klart och ostridigt att Avtalet i sig innehaller en m&j-
lighet f6r LR att fortida siga upp Avtalet ”(om) medel ef beviljas av Lagtinget”. De

frigor som saledes ér centrala i drendet och vilka hovritten har att ta stillning till 4r:

Ndr uppstar grunden for eller ritten till en uppsigning fér LR?
Foreskriver Avtalet om négra sirskilda formalia 1 anslutning till att
”medel ej beviljas” som maste vara uppfyllda for att ritten till fortida
uppsigning ska uppkomma?

= Vad krivs for att LR ska kunna leda i bevis att en ritt till uppsigning
foreligger (medel ej beviljas)?

=
=

30.  Varfor foreligger 6verhuvudtaget en ritt till uppsigning enligt Avtalet om medel ¢j
beviljas? Detta har att géra med grunderna for landskapet Alands medelsférvaltning.
For finansieringen av de utgifter som foljer av landskapets verksamhet, och in-
gangna avtal, maste anslag om medel tas in i arliga budgetar. Avtalet omfattande en
verksamhet 6ver 15 ar, vilket innebar att medel maste anslas pa forhand 1 budget for
varje enskilt verksamhetsér. Lagtinget fattar beslut om budget och dess anslag med
enkel majoritet. Lagtingets majoritet — och prioriteringar - kan saledes dndra ett fler-
tal ganger under Avtalets 16ptid. Ocksa den politiska uppfattningen om uppligg och
strukturer av skirgardstrafiken kan komma att dndra Over dren; detsamma giller
uppfattningar om hur landskapets medel ska férdelas och anvindas. I och med att
det inte dr mojligt att vid Avtalets ingaende forutspa hur senare lagting kan komma
att stilla sig till de medel som krivs for att arligen uppritthalla driften av Avtalet,
har i Avtalet intagits en ritt till fértida uppsigning for det fall att medel inte beviljas
for visst verksamhetsar. Vittnet Mika Nordberg, som i egenskap tidigare infrastruk-
turminister undertecknade Avtalet 2.9.2019, har beskrivit den aktuella klausulen en-
ligt f6ljande (sidan 69 1 domen):

2 Se t.ex. Gorton m.fl, JT, 2021-22, nr 3 och den svenska HD-avgorandet T 4071-20, 30.7.2021.
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Otrdalydelsen gillande att bestillaren inte beviljas medel hade funnits med
1 tidigare upphandlingar, varfér den ingick dven denna gang. Landskapsre-
geringen dr ju som verkstillande instans beroende av att lagtinget beviljar
medel, varfér man skrivit in denna koppling.

Vittnet Camilla Gunell, som dven var minister 1 landskapsregeringen vid tidpunkten
for Avtalets ingdende, har beskrivit den aktuella klausulen enligt f6ljande (sidan 70
i domen):

For att respektera lagtingets budgetmakt sdtter man in i avtal klausuler med
villkoret *sdtillvida medel beviljas’.

Tingsritten bekriftar att LR har en ritt att siga upp Avtalet 1 fortid enligt punkt
16.4. Tingsritten skriver (s. 115):

Skrivningen ’ej beviljas medel’ ger vid handen att lagtinget har fattat nigon
form av beslut gillande medel f6r verksamheten pa firjlinjen. Enbart det
faktum att lagtingets sammansittning hade dndrats efter valet (20.10.2019;
LR:s tilligg), medfor inte att man med sikerhet skulle kunna férutsiga vad
lagtingets eventuella beslut 1 en budgetfriga skulle ha varit (LR:s under-
strykningar).

Tingsrittens analys i detta avseende bekriftar (i) att en ritt till fortida uppsigning
pga. att medel ej beviljas foreligger samt (ii) att man pa férhand kan bedéma om
forutsittningar finns f6r om medel kommer att beviljas eller ej. I sistndimnda avse-
ende dr tingsrittens slutsats att viss omstindighet (Cenbart detta faktum”) - dndring
av lagtingets sammansittning — i detta fall inte i sig medfér att man med sidkerhet
kan férutsiga lagtingets beslut om medel kommer att beviljas eller inte.

LR anser att tingsrittens slutsatser i nimnda avseende inte 4r korrekta. LR utvecklar
nedan i avsnitt 7.1.4 och 7.1.5 sin uppfattning om ritten till fértida uppsigning i hir
aktuellt fall samt varfor LR anser att man uppfyllt sin bevisbérda i drendet.

Hindelseférloppet och orsaken till den foértida uppsidgningen

Avtalet ingicks 2.9.2019. Det lagtingsval som dgde rum strax darefter 20.10.2019
medforde en visentlig dndring av sammansittningen av lagtinget. Alindsk Center,
som tidigare statt i opposition, blev valets vinnare och sedermera regeringsbildare.
En ny landskapsregering tilltridde 10.12.2019. Liberalerna pa Aland och Alands So-
cialdemokrater, som ingick i den landskapsregering som stédde och ingick Avtalet,
kom inte att ingd i den nya landskapsregeringen.

Efter Avtalets ingaende, men innan valet 20.10.2019, hade den davarande opposit-
ionen i lagtinget ifragasatt den tidigare landskapsregeringens beslut att inga Avtalet.
En majoritet av lagtinget uppmanade 23.9.2019 — dvs. tre (3) veckor efter att Avtalet
ingicks — den da sittande landskapsregeringen, efter omrostning, att omedelbart siga
upp Avtalet. Beslutet utgjorde en s.k. klim och ansags inte juridiskt bindande for
davarande landskapsregering. Beslutet visar dock att stodet i lagtinget f6r Avtalet
och den verksamhet som detta medfdrde redan innan valet 20.10.2019 var svagt.
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Efter lagtingsvalet 20.10.2019 tilltridde en ny landskapsregering 10.12.2019. Majo-
riteten av den nya landskapsregeringen, som ocksa hade stdd av majoriteten i lag-
tinget, var emot Avtalet och den verksamhet detta avsag. I sitt regeringsprogram
konstaterade den nya landskapsregeringen att den aktuella verksamheten forefoll
sakna parlamentariskt stod.

13.12.2019 antog det nya lagtinget budget f6r ar 2020. I budgeten fanns en uppma-
ning till LR att sdga upp Avtalet.

Nir den nya landskapsregeringen hade tilltritt sitt uppdrag inleddes dven diskuss-
ioner inom regeringen hur man skulle férhalla sig till det Avtal som ingdtts av den
tidigare regeringen 2.9.2019, och vilket inte lingre hade stéd av majoriteten i lag-
tinget. Hur skulle man f6rhalla sig till ett avtal som en majoritet av lagtinget inte ville
genomfora? Verksamheten enligt avtalet skulle inledas 1.4.2022, dvs. drygt 2 ar se-
nare, men forutsittningar fér verksamheten saknades om lagtinget inte stédde verk-
samheten. For verksamheten fOrutsattes arliga budgetanslag, vilka inte skulle
komma att beviljas om majoriteten i lagtinget motsatte sig verksamheten enligt Av-
talet.

Diskussionerna inom LR ledde till att LR beslot att ge tjainstemin vid infrastruktur-
avdelningen 1 uppdrag att férsoka uppna en éverenskommelse med Konsortiet om
ett upphorande av Avtalet i samforstand. Ett mote bokades in 10.1.2020 i Abo. LR:s
avsikt med motet var att inleda en diskussion om ett avslut i samférstaind samt att
om moijligt utréna om villkoren var sidana att en 16sning i samforstind sedermera
6verhuvudtaget var méjlig. Vid métet redogjorde Konsortiet for Finlands Firjetra-
fik Ab:s och Ansgar Ab:s driftsbidrag och vissa vigda medeltal. Nagra konkreta
forslag for ett avslut framfordes inte. Tjdnsteméinnen hade inget férhandlingsman-

dat.

LR:s representant vid métet 10.1.2020, Niklas Karlman, bitridande avdelningschef
vid infrastrukturavdelningen, begirde och fick 15.1.2020 de bokslutsuppgifter av
Mats Rosin, som denne hade hinvisat till under métet 10.1.2020. 16.1.2020 ringde
Mats Rosin till Niklas Karlman och sade bla. att Konsortiet hade “fOrberett ett
domstolscase” ddr man skulle visa ett EBT pa 13,9 % pd basen av en anbudskalkyl.

Vid métet 10.1.2020 framkom vidare att ett avslutande av Avtalet skulle medféra
att Finlands Firjetrafik Ab maste hantera bolagets bindande avtal med varvet och
att detta skulle féranleda kostnader. Konsortiet ansag att det inte var mojligt att fora
sadana diskussioner med varvet innan det var klart om LR skulle siga upp Avtalet.
Kostnaderna i férhallande till varvet skulle 6ka ju lingre tid som gick. I slutet av
januari 2020 skulle atgarder vidtas som medforde att ett avbrytande av varvsavtalet
efter detta skulle bli mycket kostsamt. Konsortiet begirde i e-postmeddelande
16.1.2020 (K19) om besked senast 21.1.2020 kl. 16:00 huruvida LR skulle siga upp
Avtalet.

Konsortiets begiran om besked medforde tidspress for LR. Efter diskussioner och
overliggningar beslét LR 21.1.2020 att utnyttja sin ritt att siga upp Avtalet i enlighet
med punkt 16.4. Lagtinget hade 1 beslut om budget 13.12.2020 uppmanat LR att
siga upp Avtalet; detta innebar att lagtinget klargjorde att medel inte beviljades. LR
var av den uppfattningen, att det stod klart att medel inte skulle beviljas for
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verksamheten enligt Avtalet, vilket enligt en skrivning i Avtalet utgjorde en uppsig-
ningsgrund. I och med att LR avsig ersitta Konsortiet for de kostnader som Kon-
sortiet hade och skulle dsamkas, och som blev onddiga i och med uppsigningen, var
moéjligheten att kunna minska uppkomsten av kostnader i férhallande till varvsavta-
let av visentlig betydelse. Vid métet 10.1.2020 angavs att denna kostnad kunde stiga
till 3—6 miljoner euro om en uppsigning skulle ske efter januari 2020.

Orsaken till LR:s beslut 21.1.2020 var att det inte fanns stéd i lagtinget f6r den verk-
samhet som Avtalet avsdg. LR ansdg att ett sa tidigt besked och beslut som méjligt
skulle minska de negativa effekterna for samtliga parter. Konsortiet fick mera tid att
anpassa sina verksamheter utgiende fran att Avtalet inte skulle verkstillas och LR
kunde begrinsa sitt atagande for kostnader som annars skulle ha blivit on6diga.

Tidpunkten f6r nir LR valde att dberopa hir aktuell uppsigningsgrund enligt Avta-
let dr inte relevant for tolkningen av Avtalet. LR har inledningsvis strivat till att
komma Overens om ett avslut av Avtalet i samférstand och har da valt att inte hin-
visa till en ritt att ensidigt sdga upp Avtalet.

Tingsritten skriver (sidan 116 i domen) att LR:s instillning till rdtten att ensidigt
siga upp avtalet och konsekvenserna av en sidan uppsigning har dndrats under
tiden 19.12.2019-9.1.2020. Denna slutsats ar felaktig och saknar grund eftersom LR
inte haft orsak att ta stillning till en ensidig uppsigning férrin efter métet i Abo
10.1.2020. LR har 19.12.2019 informerat Konsortiet om kommande dréjsmal pa
sitt som foreskrivs i Avtalet. Efter detta har LR konkret borjat hantera fraigan om
Avtalets fortbestind genom att forst striva till ett upphdrande i samférstand (ge-
nom avtal) fOr att senare (21.1.2020) se sig foranledd att fatta beslut om att utnyttja
den ensidiga uppsigningsritten enligt punkt 16.4 1 Avtalet.

LR:s tolkning och tillimpning av punkt 16.4 i Avtalet

Sasom angivits 1 avsnitt 7.1.2 ovan innehaller Avtalet i punkt 16.4 en ritt till f6rtida
uppsigning f6r LR om medel inte beviljas. Det forefaller i drendet vara ostridigt att
det under vissa férutsittningar i anslutning till beviljande av medel foreligger en ritt
for LR att sdga upp Avtalet pa ett sitt som ér forenligt med Avtalet. Till denna del
bor det likaledes vara ostridigt att om det 1 budgeten f6r kommande finansar, som
lagtinget antar, inte ingir medelsanslag f6r verksamheten enligt Avtalet, dr fore-
komsten av villkoret i punkt 16.4 1 Avtalet om “medel ¢j beviljas” uppfyllt och styrkt.
Den fraga som hovritten har att ta stillning 4r om det dven utan ett sidan beslut
om budget for visst ar dr mojligt f6r LR att bevisa att forutsittningen enligt sagda
punkt i Avtalet for en fortida uppsigning dr uppfylld (och bevisad).

LR har uppfattat tingsrittens uttalande (sidan 115) om att enbart dndringen av lag-
tingets sammansattning inte medfor att man med sakerbet kan forutsiga ett kommande
budgetbeslut (se stycke 31-32 ovan) som att tingsritten i och fOr sig accepterar att
nagot formellt beslut av lagtinget att inte bevilja medel inte behover féreligga f6r att
ritten till fortida uppsigning ska intrida (vilket ocksa foljer Avtalets ordalydelse)
men att tingsritten anser att LR i malet inte uppfyllt sin bevisborda. Tingsrittens
uppfattning blir dock oklar i och med att tingsritten senare i domen (sidan 117)
menar att det enligt den aktuella avtalspunkten kréivs ett beslut av lagtinget for att
uppsigningsritt ska foreligga.
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Tingsrittens slutsats (sidan 117) att uppsigningsgrund inte foreligger enligt punkt
16.4 1 Avtalet si linge lagtinget inte fattat ett beslut om att inte bevilja medel ar
felaktig. Analysen som leder till konstaterandet dr knapphindig. Tingsrittens slut-
sats baserar sig pa en tolkning av tempusformen av ordalydelsen i punkt 16.4. Tings-
ritten noterar vidare att stycket ger en ritt till fértida uppsigning om ett upphand-
lingsbeslut upphivs av domstol eller om medel ej beviljas av lagtinget och att dessa
villkor dr skrivna i samma mening. Detta innebdr, enligt tingsritten, att det forutsitts
att “domstol ska ha fattat ett beslut och att lagtinget likasa ska ha fattat ett beslut”
for att uppsagningsritt ska intrida. LR anser att tingsritten ldser in villkor i Avtalet
som inte finns och att tingsrittens slutsats till denna del inte dr korrekt.

For det forsta har tingsritten fel gillande tempusformen. Forutsittningen for upp-
siagning (ej beviljas medel) dr inte skriven i datid; den tempusform som anges inne-
bir siledes inte att lagtinget redan — 4n mindre genom ett formellt beslut - maste ha
tagit stdllning till om medel ska beviljas for att LR:s ritt till fortida uppsigning ska
intrida. For det andra anger inte texten i klausulen att en uppsigning férutsitter ett
formellt beslut om budget, varvid ett sidant beslut inte kan vara en férutsittning for
att utnyttja ritten till uppsigning. For det tredje dr proceduren och férutsittningen
for en domstols upphivande och ett icke beviljande av medel helt olika. Ritten till
uppsigning visavi icke beviljande av medel maste bedomas utgiende fran den pro-
cedur och de fakta som reglerar budgeteringen av medel, och som ir vitt skild frin
en domstolsprocess. I budgetprocessen ir det LR — dvs. den som kan utnyttja upp-
sdgningsritten — som initierar och styr budgetprocessen och ger forslag till budget
(¢j medel). Savida LR i sitt budgetforslag inte anger medel f6r viss verksamhet (t.ex.
verksamheten enligt Avtalet) kommer medel inte heller 1 praktiken att beviljas i lag-
tingets budgetbeslut. I detta hinseende — och f6r avtalstolkningen 1 drendet — dr det
visentligt att LR:s sammansittning har stod av majoriteten i lagtinget. LR:s sam-
mansittning, beslut och atgirder (att siga upp ett avtal pga. att medel ej beviljas)
maste ha lagtingets fortroende. Sévida LR vidtar en atgird eller framfér en uppfatt-
ning som inte har stéd av majoriteten av lagtingets ledamoter sa avsitts LR. I detta
fall dr det av betydelse att LR:s sammansittning varit oférindrad fran tidpunkten
for uppsagningen (21.1.2020) och 6ver den period da den foérsta budgeten antogs
som skulle ha finansierat verksamheten enligt Avtalet. I det aktuella budgetbeslutet
(17.12.2021) bekriftades LR:s dtgird att siga upp Avtalet 21.1.2020 med motivering
av det redan da stod klart att medel inte skulle beviljas. Tingsrittens konklusion att
avtalstexten “ger vid handen” att beslut om budget krivs for att uppsigningsritten
ska intrdda strider mot avtalstexten och en dndamalsenlig tillimpning av denna.

Tingsritten framfor ocksa (sidan 117) att till den del ett avtal innehiéller eventuella
oklarheter ska det “enligt vedertagen rittspraxis tolkas till uppgorarens nackdel”.
Det forblir dock oklart vad som tingsritten i sin avtalstolkning anser 4r oklart, och
om det finns avtalsbestimmelser med motstridigt innehall vad giller villkoren for
en ratt till fortida uppsigning da medel ej beviljas. Tingsrittens slutsats saknar grund
1 avtalstexten. En sedvanlig avtalstolkning utgaende fran Avtalets ordalydelse inne-
bir att det inte kravs ett formellt beslut fran lagtinget i en budgetlag dir finansiering
av den aktuella verksamheten enligt Avtalet inte ingar for att ritten till uppsiagning
ska intrida. Till denna del innehaller Avtalet inga motstridiga bestimmelser eller
annars oklarheter. Det att sedvanlig tolkning férutsitts for att bedéma ett avtalsin-
nehall i en viss specifik situation innebir inte att avtalet dr oklart. Tvirtom utgér en
bedémning och analys av avtalets sprikliga utformning och betydelse ofta kirnan i
avtalstolkning.
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52.  Rubriken till avsnitt 16 i Avtalet anger att avsnittet innehaller bestimmelser om ”f6¢-
tida uppsigning”. Enligt punkt 16.4 har LR ritt att siga upp Avtalet med omedelbar
verkan om landskapsregeringen ”ej beviljas medel” av Lagtinget f6r verksamheten
pa den i Avtalet angivna firjelinjen, dvs. trafiken mellan Mellanholm och Sviné. Vid
tidpunkten for sitt beslut om uppsigning 21.1.2020 hade lagtinget dessutom i bud-
getbeslut 13.12.2019 uppmanat LR att siga upp Avtalet, och LR har saledes gjort
den bedomningen att det stod klart att lagtinget inte skulle komma att bevilja medel
tor verksamheten da en klar majoritet av lagtinget (och landskapsregeringen) var
emot det planerade kortruttsprojektet innefattande Avtalet och dess verksamhet.

53.  Att en uppsigningsritt enligt Avtalet inte forutsitter att formellt beslut om budget
ar fattat ar aven logiskt. Beslut om budget f6r kommande finansar tas i regel i medlet
eller slutet av december foregiende ar. Om landskapsregeringen for att kunna ut-
nyttja sin uppsigningsritt skulle vara tvungen att invinta ett formellt beslut av lag-
tinget tas skulle en uppsigning komma att ske med 1-2 veckors varsel (fore inle-
dande av kommande finansar 1.1) och trots att LR i det enskilda fallet vet hur ett
budgetbeslut kommer att utfalla. Dessutom kan en situation intriffa att lagtinget
inte hinner fatta beslut innan ett arsskifte; 1 dylikt fall ska landskapsregeringens for-
slag till budget tillimpas3. Ocksa i ett saidant hinseende dr det logiskt att en uppsig-
ningsritt inte forutsitter ett beslut av lagtinget.

54.  Tingsritten noterar (sidan 114 i domen) att LR 1 Avtalet inte intagit ndgot férbehall
om inverkan av ett lagtingsval visavi ritten till fortida uppsigning. Noteringen ar i
och for sig korrekt men tingsritten har dock inte fullt ut beaktat betydelsen av ut-
fallet av det lagtingsval som skedde efter att Avtalet ingicks. LR har bl.a. fort fram
att konsekvensen av att lagtingets sammansittning dndrades vasentligt genom valet
20.10.2019 var, att forutsittningarna for att erhalla medel for verksamheten hade
forsvunnit (se t.ex. lagtingets beslut om budget 13.12.2019). Detta har dock endast
utgjort en del av de omstindigheter och den bevisning LR fort fram till stéd for sitt
pastidende. I och med att tingsritten synbarligen inte tagit stillning till alla relevanta
omstindigheter i detta avseende blir tingsrittens analys bristfillig och slutsatsen fel-
aktig,

55. LR delar tingsrittens resonemang (sidan 115) satillvida, att det krdvs en bedomning
och bevisvirdering av de omstindigheter som foreligger i fallet for att sluta sig till
om lagtinget kommer att bevilja medel eller inte. Utgaende fran denna bedémning
har hovritten att ta stillning till om LR:s uppfattning varit riktig, dvs. medel skulle
inte komma att beviljas av lagtinget for verksamheten enligt Avtalet fran den tid-
punkt att verksamheten skulle inledas 1.4.2022. LR anser att de omstindigheter och
fakta som foreligger i drendet upp till denna dag, visar att LR:s bedémning vid upp-
siagningstillfillet var korrekt och att uppsigningen varit befogad.

56.  Savida ett budgetbeslut féreligger dir medel f6r verksamheten enligt Avtalet inte
beviljas sa kan ritten till uppsigning enligt punkt 16.4 inte ifragasittas. Ett budget-
beslut utgdr siledes ett ultimat bevis for att medel ej beviljas av lagtinget. Detta
utesluter dock inte att LR pad annat sitt — vid en uppsigning som foregar tidpunkten
for ett budgetbeslut - kan leda i bevis att ritten till uppsagning foreligger.

351 § Lagtingsordningen f6r Aland (2011:97).
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Vid tidpunkten for uppsigningen 21.1.2020 och darefter har LR gjort den befogade
bedémningen att verksamheten enligt Avtalet inte har stdd av majoriteten i lagtinget
och att det sdledes heller inte finns férutsittningar fr finansiering av verksamheten
enligt Avtalet. Det hade i och f6r sig varit mojligt £6r LR att invinta budgetbeslutet
17.12.2021 f6r att direfter siga upp Avtalet. Ett sadant agerande hade dock inte
varit motiverat i och med att faktaomstindigheterna och foreliggande budgetbeslut
13.12.2019 visade att forutsittningar for ett erhdlla medel av lagtinget for verksam-
heten inte fanns vid uppsigningstidpunkten 21.1.2020.

LR:s uppfattning framgar av dess uppsigningsmeddelande 21.1.2020 (S3) och efter-
toljande svar 24.1.2020 (S8) pa Konsortiets pastiende att uppsigningen saknade laga
grund:

/.../Alands landskapsregering siger hirmed upp avtalet med omedelbar
verkan di det stir klart, att Alands lagting inte kommer att bevilja medel
for verksamheten enligt avtalet (se avtalet punkt 10, st. 4). (S3)

och

/.../Ni anger i ert meddelande att uppsigningen av avtalet dr "utan laga
grund’ och att konsortiet med anledning av detta kommer att framstilla
ett skadestindsansprak. Landskapsregeringens uppfattning dr dock, att
uppsigningen har skett i enlighet med punkt 16, stycke 4 i avtalet, som
anger att landskapsregeringen ’har ritt att sdga upp detta avtal med ome-
delbar verkan’ om landskapsregeringen inte beviljas medel *f6r verksam-
heten pa firjlinjen’. Sdsom framgatt av uppsigningsmeddelandet dr upp-
sagningen en konsekvens av att medel inte kommer att beviljas fér den
verksamhet som avtalet avser. (S8)

LR redogér nirmare nedan fér de omstindigheter och bevis som framforts for att
visa att det varit klart att medel inte skulle komma att beviljas for den aktuella verk-
samheten, vilket dven medfér att uppsigningsgrund foéreligger enligt Avtalet.

Om bevisb6rdan och uppfyllande av beviskravet

Tingsritten har korrekt konstaterat (sidan 103) att det 4r LR som har att visa att man
haft ritt att sdga upp Avtalet. Diremot har tingsritten inte genomfdrt nagon analys
eller bevisvirdering kring de omstindigheter som LR sammantaget dberopat till stod
for att det statt klart att medel inte skulle beviljas for verksamheten.

LR anser — som nimnts — att det pa basen av de omstindigheter som forelag vid
uppsigningstidpunkten samt dven pa basen av senare intriffade omstindigheter ér
bevisat att forutsittningar for beviljande av medel f6r verksamheten inte forelag. LR
hinvisar till denna del till vad som framgiatt infor tingsritten men sammanfattar
omstindigheterna i korthet i det féljande.

a. Efter att den tidigare landskapsregeringen 2.9.2019 hade underteck-
nat avtalet, foreslog en ledamot frin Alindsk Center (som da ut-
gjorde oppositionsparti) infor lagtinget, att lagtinget skulle upp-
mana landskapsregeringen att siga upp Avtalet. Lagtinget beslot
23.9.2019 med siffrorna 14-14, dir ordférandens rost avgjorde, i



44 § Lagtingsordningen fér Aland (2011:97).
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enlighet med férslaget, dvs. att Avtalet omedelbart skulle sidgas upp.
Genom det dirpa foljande lagtingsvalet gick de (oppositions)partier
som hade rOstat fOr att Avtalet skulle sdgas upp starkt framat. Sam-
tidigt minskade platserna i lagtinget f6r de partier som hade ingatt i
landskapsregeringen fore valet fran sammanlagt 17 till 13. LR anser
att det redan pé basen av utfallet av omréstningen 23.9.2019 samt
den sedermera, efter valet, forindrade sammansittningen av lag-
tinget stod klart att nagot stéd for att bevilja medel f6r verksam-
heten enligt Avtalet inte lingre férelag.

Den nya landskapsregeringen och dess regeringsprogram maste at-
njuta lagtingets fortroende*. I sitt regeringsprogram (S7) konstate-
rade landskapsregeringen att det f6ref6ll som att verksamheten en-
ligt Avtalet inte hade parlamentariskt stod. Lagtinget utsig land-
kapsregeringen med klar majoritet inklusive skrivningen i regerings-
programmet om att Avtalet saknade parlamentariskt st6d>.

Det nya lagtinget antog 13.12.2019 budget for ar 2020. I budgeten
ingar en text fran Finans- och ndringsutskottet (vars sammansitt-
ning aterspeglar lagtingets) om att LR uppmanas att siga upp Avta-
let da parlamentariskt stod saknades (K9, sidan 14). Lagtingets bud-
getbeslut innebar att medel inte beviljades.

En av parlamentarismens grundpelare dr att regeringen mdste at-
njuta parlamentets fortroende. Aterspeglat pa hir aktuellt fall inne-
bir det, att savida LR vidtar atgirder eller forfiktar uppfattningar
som inte har stéd i lagtinget sa kommer lagtinget — med en majoritet
av dess ledamoter — att filla regeringen for att tillsdtta en ny rege-
ring¢. LR:s beslut om uppsigning angav tydligt grunden foér upp-
sagningen, dvs. att det star klart att medel inte kommer att beviljas.
Efter beslutet har enskilda ledaméter i lagtinget inte ens framstallt
ett yrkande om misstroende med anledning av LR:s beslut om upp-
sagning och grunderna for detta. I och med att nagot yrkande om
misstroende f6r att filla LR inte ens framstillts 4r det tydligt att en
Overvigande majoritet av lagtinget har ansett att LR:s atgird och
motivering till densamma varit korrekta. Det dr skal att marka att
sammansittningen av lagtinget varit densamma fran det att LR:s
beslut om uppsigning skedde tills dess att beslutet om den férsta
budgeten som skulle ha omfattat verksamheten enligt Avtalet togs
17.12.2021.

Den tidpunkt som har varit relevant for beviljande av medel f6r
inledande av verksamheten dr tidpunkten for faststillande av bud-
get for finansaret 2022, dvs. december manad 2021. I budgeten f6r
2022 (S11) finns foljande skrivning: “Avtalet har sagts upp i birjan av
ar 2020 da det start klart att medel inte kommer att bevifjas for den planerade
totalentreprenaden.” En majoritet av lagtinget har faststillt budgeten
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innehéllande nimnda konstaterande. Det framstilldes inte ens for-
slag om att dndra skrivningen. Dvs. en majoritet av det lagting som
skulle ha haft att ta stillning till att bevilja medel f6r den verksamhet
som Avtalet avsdg har genom budgetbeslutet bekriftat LR:s tidigare
konstaterande, att det statt klart att medel inte kommer att beviljas.

Sammantaget giller att det redan fore lagtingsvalet 20.10.2019 fanns en majoritet
(med utslagsrost) fOr att siga upp Avtalet. Detta st6d har 6kat visentligt i och med
det val som holls. Den nya landskapsregeringen, som tilltridde 10.12.2019, hade
lagtingets fortroende. En majoritet av lagtinget godkdnde konstaterandet i regerings-
programmet om avsaknad av parlamentariskt st6d for Avtalet. Det nya lagtinget
uppmanade i budgeten 13.12.2019 LR att sdga upp Avtalet. LR sade upp Avtalet
med hinvisning till att det star klart att medel inte skulle beviljas. Detta har godkints
av en majoritet av lagtinget i och med att LR:s dtgird och konstaterande inte medfort
att de avsatts av lagtinget. Lagtinget har i budgeten for 2022 bekraftat LR:s tidigare
bedémning om att det 21.1.2020 stod klart att medel inte skulle beviljas. Inte heller
per dags dato har LR:s bedomning och konstaterande lett till att en majoritet av
lagtingsledaméterna forklarat att LR saknar fortroende.

Tingsritten har begrinsat sin analys till att konstatera att enbart valet inte medfor
att man med sidkerhet skulle kunna forutsiga vad lagtingets eventuella beslut i en
budgetfraga skulle ha varit. En analys som grundar sig pd samtliga de omstindig-
heter som angivits ovan skulle dock medféra ett annat resultat. LR anser att man
uppfyllt bevisboérdan for att visa att noteringen i uppsigningsmedelandet om att det
statt klart att medel inte skulle beviljas for verksamheten enligt Avtalet dr korrekt.

Konsekvensen av en avtalsenlig uppsigning

Konsortiet har i tingsritten framfort, att dven om LR:s uppsigning 21.1.2020 ska
anses ha skett i enlighet med punkt 16.4 1 Avtalet, skulle LR dnda vara skyldigt att
erligga skadestind till Konsortiet f6r utebliven vinst. Konsortiet anser saledes att
Avtalet ska tolkas sd, att Konsortiet har ritt till ersittning dven for det fall att LR:s
uppsigning inte utgdr avtalsbrott.

LR anser, att uppsagningen inte utgor ett avtalsbrott. Eftersom LR har agerat i en-
lighet med Avtalet féreligger heller ingen grund for skadestind. Avtalet anger inte
att skadestind (eller annan ersittning) ska utgd vid en fértida uppsigning till £6ljd
av att medel ej beviljas. I och med att nigon siadan bestimmelse inte finns i Avtalet
foreligger heller ingen ritt till ersittning f6r Konsortiet. Huvudregeln ér att ritt till
ersittning inte utgar da inget avtalsbrott féreligger. LR hinvisar i denna friga till vad
man anfort infor tingsritten.

Ovriga omstindigheter

Det som anférts ovan av LR har frimst tagit sikte pa att kommentera tingsrittens
domskil i avtalstolkningsfrigan samt de grunder och omstindigheter som tingsrit-
ten framfort till stéd for sina slutsatser. LR konstaterar, att tingsritten inte tagit
stillning till LR:s samtliga grunder; dn mindre har tingsritten kommenterat eller 1
sina domskil annars beaktat omstindigheter, rittslitteratur eller praxis, som LR dbe-
ropat infor tingsritten. For klarhets skull aberopar LR dven infor hovritten allt som
LR aberopat och framfort 1 tingsritten avseende Avtalstolkningen.
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Skadestandsberikningen (framtida utebliven vinst)

Inledning

LR 6nskar hinvisa till de grunder man framfort i tingsritten vad giller bestridandet
av betalningsskyldighet f6r framtida utebliven vinst och yrkade belopp, men 6nskar
hirvid speciellt lyfta fram féljande:

Kiranden har inte fort sin skada i bevis

Tingsritten har i domen utan mer ingdende argumentation ansett att Konsortiets
berikning av framtida utebliven vinst varit skilig. Av domskilen far man sdledes
uppfattningen att tingsritten omedelbart gjort en skilighetsbedémning avseende
den av Konsortiet pastidda omfattningen av den pastadda skadan. Tingsrittens be-
démning avseende skiligheten dr enligt LR 1 sig felaktig. Tingsritten har ocksa
hoppat 6ver de for en skadestindsbedémning nédvindiga inledande bedémning-
arna innan en skilighetsbedémning alls kan bli aktuell.

Vid faststillandet av ersittningsskyldighet i ett skadestindsmal méste domstolen
utgd fran grundliggande skadestindsrittsliga principer. Den forsta forutsittningen
ar att det ska konstateras foreligga en skada. Skadan ska vara faststilld till beloppet
och den ska finnas senast vid tidpunkten f6r domstolens dom. Avvikelser fran hu-
vudregeln kan endast gbras under férutsittning att skadan dr tillrdckligt forutsebar.
For att en skada ska kunna faststillas maste det ocksa foreligga kausalitet- forutse-
barhet mellan agerandet och skadan. Den skadelidande har dirtill en skyldighet att
om mojligt begrinsa sin skada. Faststillandet av ersittningsskyldighet kriver vidare
att det skadelidande objektet ska vara individualiserat. Endast den person som de
facto lidit skada har ritt att erhélla ersittning.

Ramarna for sjilva faststillandet av en skadeersittning styrs inom den finska ritts-
ordningen huvudsakligen av den s.k. differensliran. Enklast kan metoden beskrivas
som skillnaden mellan en hypotetisk rekonstruktion av den skadelidandes f6rvin-
tade ekonomiska stillning om skadehindelsen hade uteblivit och det faktiska hin-
delseforloppet. Det nu aktuella drendet avser ett yrkande pa ersittning for framtida
utebliven vinst for en tidsperiod om 15 ar. Samtliga intikter och kostnader, med
undantag for de enstaka manadsbetalningar som skulle géras innan juni 2022, upp-
kommer i detta fall forst efter tingsrittens dom i drendet. Da aktuell skadeperiod
péagar uteslutande 1 framtiden innebir det, speciellt med beaktande av den skadeli-
dandes skadebegrinsningsskyldighet, att inte heller det faktiska hindelseférloppet
kan fastslds med sidkerhet. Eftersom framtida hindelser aldrig kan fastslas med si-
kerhet maste ddrmed, for att ersittningsskyldighet 6verhuvudtaget ska kunna aldg-
gas nigon, skadan kunna styrkas vara tillrickligt foérutsebar. Alternativa hindelse-
torlopp, framtida osidkerhetsfaktorer och historiska data maste beaktas och man
maste vid faststillandet utga frin vedertagna berikningsmetoder. Domstolen har
hirvid en skyldighet att i sin analys och bevisvirdering beakta all framlagd bevisning
och grundligt och opartiskt bedéma huruvida skadans omfattning kan faststillas.

Viktigt att notera dr att bevisbordans placering i ett skadestandsirende ligger hos
den som yrkar pa ersittning. Det dr sdledes kiranden som har bevisbordan f6r savil
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skadans omfattning som Gvriga omstindigheter som avgdr om de skadestandsritts-
liga principerna uppfyllts.

Med hinvisning till vad som framf6rts i styckena ovan aligger det saledes Konsortiet
att bevisa att den skada for vilken Konsortiet yrkat ersittning féreligger i den om-
fattning som yrkats eller 4tminstone att skadan i tillrdcklig grad dr forutsebar, san-
nolik, i den omfattning som yrkats och i relation de specifika juridiska personer som
utgor Konsortiet.

Den for tingsritten primdra fragan i drendet hade foljaktligen varit om Konsortiet
uppnatt den bevistroskel avseende skadans férekomst och omfattning som kan kri-
vas 1 ett dylikt fall - inte om det yrkade beloppet varit skiligt. Oberoende av om
svaranden valt att ligga fram motbevisning i drendet eller inte hade frigan om ka-
randen uppnitt bevistroskeln varit den grundliggande omstindigheten fOr tingsrit-
ten att utreda.

Med hinvisning till det som framférts och framkommit under handlidggningen i
tingsritten och till det som anges nedan under avsnitt 7.2.3—7.2.5 har LR visat pa ett
flertal brister i Konsortiets resonemang om skadan och dess omfattning, t.ex. fast-
stillande av diskonteringsrinta (nuvirdesberikning), individualisering av den fak-
tiska skadelidande, berikningen av EBT och innehillet i den schematiska anbud-
skalkylen (avsaknaden av avdrag for samtliga kinda inkomster och kostnader mm)
och avsaknad av iakttagande av inkomster frin frigjorda resurser under skadeperi-
oden.

Konsortiet har saledes inte uppnatt bevistroskeln avseende skadans omfattning.
Konsortiet har inte styrkt att den uteblivna vinsten med tillricklig h6g grad av san-
nolikhet varit den som pastas.

Konsortiet har inte fort fram argumentation eller bevisning som foérklarat varfor det
i detta fall varit mer limpligt att, tvirtemot vedertagna principer for beriknande av
diskonteringsrinta enligt WACC metoden, utgd fran en fast diskonteringsrinta vid
nuvirdesberikningen. Konsortiet har inte framfért bevisning om varfoér det i detta
fall finns orsak att halla fast vid en rinta som avviker frin vad som fastslas i doktri-
nen och man har heller inte framfért trovirdig argumentation kring varfor sifforna
som EBT beriknas pa ska utga fran Finlands Farjetrafik Ab:s siffor och inte Ansgar
Ab:s siffror. Konsortiet har ocksa valt att inte dela med sig av berikningarna och de
bakomliggande siffrorna till den schematiska anbudkalkylen, trots att saidana siffror
uppenbarligen finns.

Den medvetna underlatenheten fran Konsortiets sida att presentera siffror och be-
rikningar har gjort det svart for svaranden att narmare ta stallning till och ifragasitta
detaljerna i den presenterade berikningen Bevisbordan ligger hos kiranden da det
ar kiranden som har littast att ta fram bevisningen i detta drende. LR har inte till-
gang till vare sig Ansgar Ab:s eller Finlands Firjetrafik Ab:s bokféring.

Det kan inte vara korrekt att aligga ndgon ett betalningsansvar som uppgar till ver
10 miljoner pa basen av en schematisk anbudskalkyl, upprittad innan skadan intrif-
fat, dir siffrorna anges pa nagra fa rubrikrader och baserar sig pa den historiska
verksamheten hos ett bolag som inte ens kommer att bedriva den verksamhet som
representerar tva tredjedelar (2/3) av Avtalets virde och som inte har nigon tidigare
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erfarenhet av att skota driften av fartyg 1 det geografiska omradet Avtalet avser.
Konsortiets talan borde forkastas som ostyrkt dd man inte har presenterat tillrdcklig
utredning. Tingsritten borde, pa grund av avsaknad av bevis aldrig ha kommit in pa
en skalighetsbedémning.

En skilighetsbedomning av skadans omfattning, av det slag som tingsritten enligt
sin motivering i detta fall gjort kan forst géras efter att domstolen gjort en initial
bedémning av om kiranden lyckats uppna bevistroskeln i drendet eller inte. Dom-
stolen kan da prova om omstindigheterna i fallet dr siadana att det finns skal att
tillimpa RB 17:2 3 mom. och géra en skilighetsbedémning av skadans storlek.

Ovan nimnda lagrum blir tillimpligt om det inte gar att fi trovirdiga bevis om be-
loppet av en privatrittslig fordran, eller om sadana bevis kan fds endast med svirig-
het eller till kostnader och besvir som dr oskiliga med beaktande av drendets natur.
Endast om nagot av dessa kriterier uppfylls har domstolen maoijlighet att uppskatta
ersittningsbeloppet.

Domstolen har féljaktligen inte laglig grund att gbra en skilighetsbedémning om
parten underlater att presentera bevis om skadans storlek trots att sidan bevisning
vore tillginglig. H6gsta domstolen har i tva avgéranden som berdrt nimnda lagrum
konstaterat att en tillimpning av nimnda lagrum fOrutsitter att parten maste pre-
sentera de bevis som ir tillgangliga och gillande skadans storlek maste det present-
eras trovirdig bevisning”

I detta fall star det klart att Konsortiet hade kunnat presentera skadestindsberik-
ningar som utgar fran Ansgar Ab:s siffror istillet f6r Finlands Farjetrafik Ab:s siffor,
det hade ocksa varit méjligt for Konsortiet att gora skadestandsberikningar som tar
stillning till respektive skadelidande juridisk person. Det dr dven klart att Konsortiet
kunnat presentera en skadestindsberikning utifrain den vedertagna vetenskapliga
berikningsmetod som LR genom Martikainens utlatande presenterat, for att visa
riktigheten i sina belopp. Istillet for att presentera utredning om den pastadda ska-
dans storlek har Konsortiet valt att kritisera svarandens bevisning. Men en kritik av
den av svaranden framlagda bevisningen innebir dock inte, vilket tingsritten felakt-
igt utgatt frin, att Konsortiets bevisning styrkts. Bevisbordan f6r skadans omfatt-
ning ligger fortsittningsvis hos kiranden.

Konsortiets underlatenhet att presentera tillginglig utredning om skadans storlek
medfor att domstolen dr forhindrad att géra en skilighetsbedomning avseende ska-
dans storlek enligt RB 17:2 3 mom.

Om hovritten mot férmodan skulle bedéma att en skilighetsbedomning enligt RB
17:2 3 mom. kan bli tillimplig i drendet sd har LR genom sina papekanden avseende
bristerna i Konsortiets berdkningar och avsaknad av utredningar styrkt att storleken
pé en eventuell skada atminstone inte kan 6verskrida det som framgar av Martika-
inens berikning.

7HD 2021:87 och HD 2017:17
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Berikningen av Konsortiets framtida vinst dr inte korrekt

7.2.3.1. Otillrickliga avdrag fran kontraktspriset och avsaknad av avdrag fran kontraktspriset
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Konsortiet har yrkat pa ersittning for det positiva kontraktsintresset — dvs. att Kon-
sortiet sdtts i samma stillning som om Avtalet inte sagts upp utan uppfyllts enligt
dess villkor. Berdkningen av det positiva kontraktsintresset sker genom att man gor
en jimforelse mellan ett verkligt hindelseférlopp och ett hypotetiskt hindelsefor-
lopp. Det utmanande i detta fall dr att det hypotetiska hindelseférloppet utspelar
sig helt och hallet i framtiden, vilket innebir att samtliga, eller d&tminstone merparten,
av de faktorer som kan paverka och definiera det mojliga hypotetiska hindelsefor-
loppet dr inte kidnda. Detta dr en omstindighet som Konsortiet inte i tillricklig grad
tagit 1 beaktande i sin utrikning av framtida utebliven vinst och som inte heller tings-
ritten tagit hansyn till i sin bedémning.

Konsortiet har vid tingsrittshandliggningen framfért att det i detta fall varit be-
kvimt att framstilla kravet pa utebliven vinst dd man kunde utgé frin den anbud-
kalkyl man hade upprittat vid givandet av anbud till LR. LR har i tingsritten ifraga-
satt nyttjandet av en anbudskalkyl som upprittats i borjan av ar 2019, ett (1) ar innan
uppsigningen av Avtalet och tre (3) ar innan verksamheten som Avtalet avsag skulle
inledas for en 15 ar lang avtalsperiod. Att uppritta en anbudskalkyl och att uppritta
en skadestandsberdkning dr tva helt olika saker. Vid upprittandet av anbudskalkylen
tar man en risk avseende tickningen av kostnaderna i syfte att vinna anbudet, vilken
man kanske senare sjilv senare far betala. En sadan risk i form av bristande kost-
nadstickning kan diremot inte 6verlimnas att ersittas av skadevallaren i en skade-
standssituation.

LR har ocksa, bl.a. med hinvisning till historiska hindelser i konsortiebolagens verk-
sambhet, vilka bekriftats av bade Rosins och Lindqvists partsforhor, ifragasatt riktig-
heten hos de avdrag fran kontraktspriset som Konsortiet ansett tillrdckliga.

Tingsritten har i sin mycket kortfattade motivering avseende skadestindsskyldig-
heten (domen s. 131-133) inte pa nagot sitt tagit stillning till LR:s ifrdgasittanden
och kritik, utan endast konstaterat att det genom Rosins och Kulovaaras férhor dr
utrett vilka faktorer och avviganden som gjorts infér upprittandet av kalkylen.
Tingsritten har dirmed godtagit Konsortiets avdrag och kostnader utan att Kon-
sortiet narmare har behovt redogéra fér anbudskalkylens grunder och de bakomlig-
gande siffrorna, vilka i den framlagda kalkylen endast framgar pa rubrikniva, samt
utan att forklara varfor den kritik som LR framfort inte dr viasentlig for faststillandet
av skadans storlek.

Av Konsortiets berikning av framtida utebliven vinst (K26) framgir att de enda
avdrag som gjorts fran de framtida inbetalningarna av kontraktspriset dr utgifter for
dockning och servicenivarisk. Konsortiet har enligt vittnet Kulovaara da det giller
dockningen tagit i beaktande den lagliga dockningsskyldigheten som uppgar till tva
(2) ganger under en tidsperiod om fem (5) ar. Da det giller servicenivarisken, som
bestar av kostnader for forsenade eller uteblivna 6verfarter, har man enligt vittnet
utgatt fran tva (2) sadana tillfillen per manad.

LR har framfért att det antal dockningar och forseningar/uteblivna verfarter som
Konsortiet riknat med inte ricker till for en tidsperiod om 15 ar framat i tiden.
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Detta utgar fran den erfarenhet LR har av att bedriva sjofart i de alindska vattnen
och de uppgifter LR kinner till om Ansgar Ab:s och Finlands Firjetrafik Ab:s verk-
samheter. Med beaktande av dessa uppgifter anser LR att det under en tidsperiod
om 15 dr med sikerhet uppkommer olika former av stérningar eller driftstopp i
trafiken 1 hégre grad dn vad som forutsetts och tagits med i Konsortiets berdkningar.
Det kan handla om allt fran grundstétningar och maskinfel pa grund av ménskliga
misstag eller vardsloshet, till rena tekniska fel som maste atgirdas innan planerad
dockning. Vidare kan avbrott i verksamheten uppkomma pa grund av oforutsedda
sjukdomsattacker, pandemier eller arbetsrittsliga stridsatgirder. Forseningar kan
ocksa uppsta pa grund av sidana enkla orsaker som viderférhallanden (is eller vind-
térhallanden) eller kundrelaterade problem. Rutten som Avtalet avsdg var helt ny.

Av Rosins partsforhor framgick att Finlands Farjetrafik Ab:s nya elhybridfitja
Elektra (som byggts hos samma varv som den tinkta Foglofirjan) redan haft ett
ovintat lickage i propelleraggregaten, vilket krivt en oplanerad dockning. Av Joel
Katlssons, teknisk inspektér hos Alands landskapsregering, vittnesforhor framgick
att Ansgar Ab haft grundst6tningar vid operationen av nuvarande Foglolinje, som
ocksa lett till driftstopp och oplanerat underhéllsbehov. Vid en komplett och real-
istisk skadestindsberikning maste man ta i beaktande antalet historiska driftstopp
och storningar i verksamheten som foranlett dockningar utéver de lagstadgade an-
talet. Dessa maste sedan ocksa stillas i relation till de yttre omstindigheterna kring
den tinkta verksamheten.

Konsortiet har hivdat att man fort statistik 6ver de férseningar som man haft under
de senaste aren. Dessa uppgifter dr dock irrelevanta for detta drende eftersom de
endast giller Finlands Firjetrafik Ab:s verksamhet och inte Ansgar Ab:s verksamhet
(bolaget som skulle driva verksamheten). Dirtill giller statistiken salunda ocksa for-
seningar i verksamheter som bedrivits pa andra geografiska omraden med andra
vider- och vattenférhallanden som inte dr jimforbara med den aktuella linjen. Na-
gon statistik Over forseningar i Ansgar Ab:s verksamhet har inte Konsortiet presen-
terat eller redogjort f6r. For den nya strickan mellan Sviné-Mellanholm finns dess-
utom ingen befintlig statisk och man kan séiledes inte med sikerhet veta pad vilket
sitt vider- och vattenférhallandena pd denna stricka skulle paverka trafiken och
planerad tidtabell.

Konsortiet har valt att inte redogdra fér varfér man inte ansett det vara nédvindigt
attisin berikning beakta oférutsedda dockningar, driftstopp eller forseningar. Kon-
sortiet har siledes inte genom sin berdkning pa ett trovirdigt sitt kunnat fastsla ska-
dans omfattning. Tingsritten har inte iakttagit bevisvirderingsreglerna i tillricklig
grad da man accepterat siffror som inte tar i beaktande det historiska skeendet i de
bigge bolag som utgdr Konsortiet.

Det finns dven andra brister i den av Konsortiet presenterade utrikningen (K206)
vad giller avdrag fran kontraktspriset. Utrdkningen tar inte i beaktande méjligheten
att Avtalet 1 enlighet med punkt 16.4 under avtalstiden kan sigas upp om medel ¢j
beviljas for verksamheten, se avsnitt 7.1.2 ovan. Eftersom denna uppsigningsmoj-
lighet dr otvistig 1 drendet maste den dven beaktas i skadestandsberikningen. Kon-
sortiet har inte beaktat denna maoijlighet, vilket i slutdndan leder till en Gverkompen-
sation av Konsortiet. Inte heller tingsritten har tagit upp detta i sin bedémning.
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Di avsaknaden av avdrag och befintliga avdrags storlek pa detta sitt ifrdgasatts av
LR infor tingsritten borde domstolen i sin beddmning redogjort £6r vartér den an-
sett att kostnaderna och avdragen inte ir relevanta och pa vilket sitt dessa alternativa
hypotetiska hindelseférlopp, baserade pa historiska uppgifter, inte skulle paverka
Konsortiets hypotetiska utrikning av framtida (15 ar) utebliven vinst. Tingsrittens
dom ir pa grund av detta bristfillig och dess oreserverade godtagande av de av
Konsortiet angivna avdragen leder till ett felaktigt resultat i skadestandsrittsligt hin-
seende.

7.2.3.2. Avsaknad av kostnadsposter och intikter i anbudskalkylen

96.

97.

98.

99.

100.

Forutom att LR kritiserat Konsortiets avtalsvirdering vid berikningen av den ute-
blivna vinsten, sisom beskrivits ovan under avsnitt 7.2.3.1 har LR ocksi kritiserat
Konsortiets berikning av kostnadsposterna i anbudskalkylen. Berdkningen beaktar
inte 1 tillricklig grad, eller verhuvudtaget, kostnader som - i historiskt perspektiv
med sidkerhet - kan antas uppsta under en avtalsperiod om 15 dr i den typ av verk-
samhet som Avtalet avser.

Konsortiets berikning tar inte hdnsyn till tillrickliga energi- och brinslekostnader.
Konsortiet har framfort att risken f6r energi- och brinslekostnaderna enligt Avtalet
legat pa LR. Att LR i Avtalet atar sig en del av denna risk 4r korrekt. Enligt Avtalets
punkt 5.2 ska entreprendren, dvs Konsortiet sta for elkostnaderna upp till 40
euro/forbrukad MWh. Bestillaren star for 6verskridande kostnad men endast upp
till den forbrukningsmingd som angivits i anbudet. Detta innebir dock inte att ris-
ken for energi- och brinslekostnader uteslutande varit LR:s och att dessa kostnader
varit helt riskfria f6r Konsortiet.

For det férsta kan den energi- och brinsledtgang som Konsortiet tagit h6jd for 1 sitt
anbud ha varit felberiknad. Man maste hirvid ta i beaktande att inget av bolagen i
Konsortiet har haft tidigare erfarenhet att bedriva firjetrafik, in mindre farjetrafik
med en elhybridfirja, pa strickan Svin6-Mellanholm di denna stricka var helt ny.
Ansgar Ab, som ensamt skulle skota driften av firjan, har dirtill 6verhuvudtaget
inte haft nigon erfarenhet av att driva en elhybridfirja. Finlands Firjetrafik Ab:s
erfarenhet dr begrinsad till Elektra som har visentligt mindre effekt dn den tilltinkta
Foglofirjan och som kors pa en linje som dr 1 644 meter i motsats till strickan mel-
lan Svin6-Mellanholm vilken uppgar till 6 275 meter. Den statistik som Konsortiet
enligt uppgift baserat sin energiatging pd dr saledes inte tillforlitlig i férhéllande till
den aktuella, mycket lingre strickan. Enligt LR:s bedomning har det saledes funnits
en uppenbar risk att energikostnaderna skulle 6verstiga den foérbrukningsmingd
som Konsortiet tagit h6jd f6r i anbudet.

For det andra kan det ocksd uppkomma oberidknade brinsle/energikostnader pa
grund av att vider, vind och vattenférhallandena pa den aktuella strickan 4r sadana
att dieseldrift blivit n6dvindig i stérre utstrickning dn berdknat eller pa grund av att
man av olika orsaker far driftstopp pa elhybridfirjan och ér tvungen att nyttja den
dieseldrivna reservfirjan. Tingsritten har inte 1 sin bedomning motiverat varfor det
ar korrekt att nyttja sig av statistik fran ett bolag som inte ska driva verksamheten
och som grundar sig pa uppgifter vasentligen baserade pa andra omstindigheter.

LR har ocksa ifragasatt de angivna kostnaderna f6r underhall och personal. Kon-
sortiet hade enligt Avtalet ansvar for underhall av firjan och personalkostnaderna.
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De senaste arens hindelser 1 form av pandemi och krig har visat att prisdkningar
(och stigande inflation) kan uppkomma inom samtliga branscher, att de kan vara
stora och ovintade; man har dnnu inte sett hur situationen slutligen kommer att
utvecklas. Underhallskostnaderna har sdledes 6kat och man har sett en brist pa t.ex.
tillgdngen pa reservdelar. Kriser 1 form av pandemier utékar dven personalkostna-
derna pa grund av sjukfranvaro och behov av vikarier. Pris6kningar av detta slag
som dr 6vergripande for alla niringar inom sambhillet skulle ha paverkat Konsortiets
vinstmarginaler och detta dr omstindigheter som inte tagits i beaktande i Konsorti-
ets berakning. Anbudskalkylen hade uppgjorts innan utbrottet av covid-pandemin
och krigsutbrottet i Ukraina.

Det finns ocksa andra arbetsrittsliga betingelser som Konsortiet inte tagit h6jd for
i sin anbudskalkyl, men som regelbundet intriffar inom den finska sjofarts-
branschen, vilka leder till kostnader f6r arbetsgivarna och som man siledes maste
beakta under en tidsperiod som omfattar 15 ar. Dylika betingelser som LR tagit upp
1 tingsrittsforhandlingen var t.ex. arbetsrittsliga stridsatgarder eller sympatidtgirder
samt olika former av personalbrist. Konsortiet och framférallt det bolag inom Kon-
sortiet som hade personalansvaret, Ansgar Ab, har inte framfért pa vilket sitt man
skulle vara befriad av dylika hindelser. Redan det faktum att ingingna kollektivavtal
ska fornyas under en avtalsperiod antyder att det finns en risk i férhallande till pla-
nerade lénekostnader och en risk for stridsitgirder, dvs. riskfaktorer som maste
beaktas i en komplett och trovirdig berikning av framtida utebliven vinst.

Konsortiet har ocksd i sin berdkning undanhallit information om inkomster som
man erhillit som en direkt foljd av Avtalets uppsigning. Nagra avdrag for dessa
inkomster aterfinns inte i det schematiska beridkningsunderlaget. Dels har konsortiet
underlatit att dra av de inkomster som Finlands Firjetrafik Ab erhallit genom att
nyttja den reservfirja som var bunden till Svin-Mellanholm trafiken enligt Avtalet.
Att firjan idag nyttjas i annan verksamhet klargjordes vid vittnet Kulovaaras vitt-
nesforhor. Dels har konsortiet underlatit att dra av de inkomster som Ansgar Ab
erhallit av LR da det tidigare avtalet forlingdes med tva dr (fran 1.4.2022) f6r fortsatt
drift av trafiken pa dagens Foglolinje, som skulle ha blivit ersatt av den nya linjen
Svino-Mellanholm. Ansgar Ab erhaller manatligen ca 100 000 euro f6r sin verksam-
het pa denna linje vilket motsvarar ca 27% av ersittningen enligt Avtalet. Att pa
detta sitt undanhiélla uppgifter dr anmarkningsvirt dd de paverkar berdkningen av
skadans omfattning och strider mot berikandeférbudet. Den skadelidande far inte
dra nytta av skadehindelsen. Avsaknaden av dylika intikter i Konsortiets beridkning
leder till en 6verkompensation och visar att Konsortiets berikning inte ér trovirdig,
Tingsritten har 6verhuvudtaget inte 1 sina motiveringar forklarat varfér dessa ersit-
tande inkomster som Konsortiet har inte ska beaktas. Detta ér ytterligare en uppen-
bar brist i domen.

Noteras kan att tingsritten visserligen har nimnt ovan nimnda reservfirja i sin dom,
men samtidigt konstaterat att nyttjandet av den inte inverkar pa tingsrittens bedom-
ning da annan firja i stillet dr ur bruk. Hur tingsritten kan dra denna slutsats ar dock
svart att forsta da detta endast baserar sig pa ett uttalande frin Kulovaara. Vilka
inkomster som Finlands Firjetrafik Ab fatt dr inte utrett. Detta kunde inte Ku-
lovaara svara pa. Konsortiets senare framforda pastiende att den andra firjan som
ir tagen bruk, vilken reservfirjan ersatte, faktiskt varit ett fullgott alternativ till re-
servfirjan har inte heller styrkts i drendet. Tingsrittens har sdledes ingen grund for
sin slutsats i detta avseende.
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Konsortiet har vidare i sina beridkningar inte tagit i beaktande och gjort avdrag f6r
det moijliga hindelseforloppet att LR inte skulle vilja att I9sa in firjan, eller att firjan
skulle ha ett ldgre virde dn 5 miljoner euro i ett sadant scenario. Avtalet ger LR en
ritt men ingen skyldighet att 16sa in firjan till ett forbestimt virde. Mojligheten att
LR skulle ha avstatt fran sin ritt ar lika stor och sannolik som att LR skulle ha nyttjat
den. Tidpunkten for ett eventuellt utnyttjande av en option har vid uppsagningstid-
punkten av Avtalet legat 17 ar framat i tiden. Det gar inte med sikerhet att sdga att
det ena alternativet dr troligare dn den andra, eller vad fartygets virde skulle ha varit
i en sadan situation. Om LR skulle ha valt att inte utnyttja optionen och fartygets
virde vid denna tidpunkt skulle ha varit ligre 4n 5 miljoner euro (Konsortiets ut-
gangspunkt) hade Konsortiets kalkylerade vinst minskat i motsvarande man. Detta
ir omstindigheter och en méjlighet som pa ndgot sitt borde ha beaktats i Konsor-
tiets skadeberikning. Eftersom man inte gjort detta kan den schematiska anbudskal-
kylen inte anses fastsla skadans omfattning pa ett korrekt sitt.

Med hinsyn till ovan framférda, och vad LR tidigare under tingsrattsférhandlingen
framfort i drendet, har det under tingsrittsférhandlingen framgatt att de omstindig-
heter som bestimmer skadans storlek har dnnu inte intriffat och saledes kan man
inte heller berikna skadans omfattning pa det sitt Konsortiet gjort. Konsortiet har
inte genom sin anbudkalkyl trovirdigt kunnat bevisa skadans omfattning. Kdranden
har inte uppfyllt sin bevisborda. Tingsrittens dom ér felaktig och bor dndras. Kon-
sortiets talan bor forkastas.

7.2.3.3. Konsortiets berikning av EBT tar inte i beaktande Ansgar Ab:s verksamhet

106.

107.

Konsortiet har genomgdende i sin anbudskalkyl och vid beriknandet av den fram-
tida uteblivna vinsten utgatt fran Finland Firjetrafik Ab:s ekonomiska siffror och
historiska material. Enligt Ansgar Ab:s verkstillande direktér Tomas Lindqvist har
han inte aktivt deltagit vid framtagandet av siffrorna utan endast tittat igenom dem
innan anbudet limnades in. Baserat pa anbudskalkylen har Konsortiet riknat ut en
EBT-procent (Earnings before tax - rorelseresultatet fore skatt) pa 15,1.

Tingsritten har godtagit Konsortiets val av en EBT-procent pa 15,1 baserat pa en
framlagd kalkyl pa rubriknivd, utan att Konsortiet nirmare har behévt redogora f6r
anbudskalkylens grunder och de bakomliggande siffrorna. Den av Martikainen be-
riknade l6nsamhetprocenten, enligt tingsrittens dom dryga 14 %, avfirdar tingsrit-
ten med att konstatera att det inte dr nagon stor skillnad mellan denna procent och
den som Konsortiet presenterat. Tingsritten anser ocksa att Ansgar Ab:s genom-
snittliga rorelsevinst om cirka 2,2 % saknar relevans, eftersom farjetrafiken skulle
drivas enligt Finlands Firjetrafik Ab:s “koncept” och da Finlands Firjetrafik Ab
hade i medeltal 2015-2019 en EBT-procent om 17,3. Tingsrittens bedémning av-
seende den av Konsortiet presenterade EBT-procenten dr problematisk pa flera
olika sitt och leder till ett felaktigt slutresultat och saledes en oritt 6verkompense-
ration av Konsortiets bolag.

Sasom framgar ovan under avsnitt 7.2.3.2 dr det LR:s uppfattning att Konsortiet
inte tagit i beaktande samtliga relevanta kostnadsposter i sin anbudskalkyl, vilket
innebir att den pa anbudskalkylen baserade EBT-procenten redan pa denna grund
ir for hog. Dirtill dr det LR:s uppfattning, vilket ocksa redan berdrts ovan, att an-
budskalkylen och siledes dven EBT-procenten inte dr korrekt da den inte tar i
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beaktande Ansgar Ab:s siffror 6verhuvudtaget eller dtminstone inte i samma relation
som Ansgar Ab:s faktiska delaktighet i uppfyllandet av Avtalet och andel i den verk-
samhet som Avtalet avser.

Aven Martikainen har i sitt sakkunnigutlitande papekat detta missférhillande. I ut-
litandet konstateras att Konsortiets uppskattning av framtida utebliven vinst, vilken
forutsitter en genomsnittlig EBT rinta pa 15,1% for den aktuella rutten, enbart
baserar sig pa Finlands Firjetrafik Ab:s resultat medan Ansgar Ab, som hade ansva-
ret for driften och personalansvaret, har gjort en férlust under 2020 och en mycket
lag vinst 2019 och deras EBIT (resultat fore rintor och skatter) fér nimnda ar var -
3,5% respektive +3%. Ansgar Ab:s genomsnittliga rorelsevinst f6r fem ar bakat i
tiden berdknas till cirka 2,2%.

Vid tingsrittsférhandlingen har det blivit klart utifran Rosins, Kulovaaras, Elos och
Lindqvists berittelser att anbudskalkylen baserat sig pa Finlands Firjetrafik Ab:s
siffor och erfarenhet pa de linjer de huvudsakligen bedrivit i Insjéfinland och in-
nerskirgarden vid Finlands sydvistra kust. Rosin har framfort att detta forfarande
varit naturligt eftersom den tinkta firjetrafiken pa Sviné- Mellanholm skulle drivas
enligt Finlands Firjetrafik Ab:s “koncept”. Vad detta “koncept ” nirmare skulle
bestd av har diremot inte klargjorts under handlidggningen i tingsritten. Inte heller
har tingsritten redogjort f6r det nidrmare i sin dom.

Tingsritten har utan kritik eller analys godtagit detta "koncept”-resonemang genom
att konstatera att den planerade verksamheten hade varit att jimstilla med av Fin-
lands Firjetrafik Ab bedriven verksamhet i en koncern med en EBT-procent om
17,3. Denna slutsats rimmar illa med utgangspunkt fran den 6vriga information som
framgatt av Konsortiets skrivelser till tingsritten och som ocksa bekriftats muntli-
gen under tingsrittsférhandlingen och uppgifter som framkommit under den munt-
liga handliggningen - uppgifter som tingsritten inte tar upp 1 sin bedémning av
skadestandsskyldigheten.

Rosin har i sitt partsforhér framfort att man ville genomféra anbudet tillsammans
med Ansgar Ab di Finlands Firjetrafik Ab behévde ha med sig ndgon som hade
lokalkinnedom och erfarenhet av att bedriva verksamhet i omradet sedan tidigare.
Ansgar Ab hade, enligt Rosin, den 6nskade lokala kinnedomen och erfarenheten
eftersom bolaget drivit nuvarande Foglolinje med det av LR dgda fartyget m/s Skar-
ven under ett flertal ar. Finland Farjetrafik Ab:s bidrag till samarbetet var byggandet
av elhybridfirjan med dess system da bolaget kan och har erfarenhet av nybyggnat-
ion och da speciellt fran hybridfirjan Elektra. Redan dessa uttalanden visar att Fin-
lands Firjetrafik Ab ansett att man inte utan anpassning kunnat tillimpa sitt “kon-
cept” pa den alindska marknaden.

Lindqvist har i sin partsberittelse bekriftat att Ansgar Ab 1 Konsortiets samarbete
var det bolag som skulle bedriva driften av firjan. Det var Ansgar Ab som hade
drifts- och personalansvaret. Firjan skulle enligt Lindqvist hyras fran Finlands Fir-
jetrafik Ab genom ett s.k. bare boat avtal. Ansgar Ab skulle fakturera hela kontrakts-
priset av LR och siledes erhalla hela betalningen fran LR. Ansgar Ab skulle i sin tur
vidarebefordra en tredjedel (1/3) av inkomsterna frin LR till Finlands Fitjetrafik
Ab. Denna del, dvs. hyran for firjan, skulle ticka Finlands Firjetrafik Ab:s kostna-
der f6r anskaffningen av firjan.
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Med bare boat avtal avses inom sjéfartsbranschen en hyra av ett fartyg dir det inte
ingar ndgon besittning, administration eller tekniskt underhall. Hyrestagaren har det
juridiska och ekonomiska ansvaret f6r fartyget och star alla driftskostnader, inklu-
sive brinsle, besittning, och forsikringar.

Saledes star det ocksa klart, att Ansgar Ab fortsittningsvis skulle bedriva samma
sorts verksamhet i trafiken mellan Foglé och fasta Aland som man bedrivit under
tidigare ar, med skillnaden att denna gang skulle farleden vara en annan och fartyget
skulle dgas av Finlands Firjetrafik Ab och inte LR. Dirtill, eftersom det enligt upp-
gift skulle handla om ett bare boat avtal, skulle Ansgar Ab dven fa ansvar for t.ex.
forsakringar for fartyget, vilka vid handhavandet av trafiken med m/s Skarven LR
statt fo6r. Ansgar Ab har under dren 2016-2020, sisom framgatt av bevis S6, en
genomsnittlig rorelsevinst motsvarande 2,2 % av omsittningen, dvs betydligt ligre
in motsvarande siffra enligt Konsortiets kalkyl.

Pa vilket sitt har Konsortiet i drendet visat att det 4r troligt att Ansgar Ab genom
bare boat avtalet med Finlands Firjetrafik Ab skulle prestera ett bittre resultat dn
tidigare bara for att fartyget, med vilket deras trafik skulle skotas, denna gang hyrdes
av Finlands Firjetrafik Ab? Detta dr helt outrett i drendet. Vad bestar detta Finlands
Firjetrafik Ab:s “koncept” av som skulle komma Ansgar Ab tillgodo och héja verk-
samhetens resultat 1 férhallande till omsittningen till en niva som Ansgar Ab tidigare
aldrig presterat? Trots att Ansgar Ab har varit ett intressebolag till Finlands Farje-
trafik koncernen sedan ar 2018 har man inte tidigare, utgiende fran Ansgar Ab:s
bokslut, kunna notera nagon effekt av att tillimpa Finlands Firjetrafik Ab:s ”kon-
cept”’. Med beaktande av att Ansgar Ab:s historiska siffor inte beaktats 1 berdkningen
av framtida utebliven vinst utgor siledes inte det av Konsortiet yrkade skadestinds-

beloppet den faktiska skadan.

Dirtill maste noteras, vilket redan framgatt ovan under stycke 92, att Finlands Far-
jetrafik Ab, som enligt uppgift baserat den schematiska anbudskalkylen uteslutande
pa erfarenhet fran sin egen verksambhet, inte har bedrivit nigon verksamhet i de
vatten som den tilltdnkta linjen var avsedd att ga. Man har 6verhuvudtaget inte be-
drivit ndgon verksamhet pa Aland. Man har inte nigon erfarenhet av den alindska
arbetsmarknaden och inte heller erfarenhet av den dlindska skirgarden. Finlands
Firjetrafik Ab:s “koncept” har sdledes aldrig provats i de férhallanden som Avtalet
avsag. Tillika var den linje/farled som det nya fartyget var tinkt att ga pa helt ny och
hade inte trafikerats tidigare. Det finns siledes ingen data tillginglig om hur trafiken
pa denna rutt har fungerat tidigare. Det var ett helt nytt obeprovat uppligg for samt-
liga parter, dven Ansgar Ab.

Med hinvisning till férdelningen av entreprenaden mellan parterna inom Konsortiet
star det klart att en korrekt bedomning av 1 drendet aktuell EBT-procent huvudsak-
ligen borde utga frain Ansgar Ab:s siffror. Skadestandsberakningen i sin helhet borde
utga fran Ansgar Ab:s siffror inte Finlands Farjetrafik Ab:s siffror. Rosin har i sitt
partsforhor framfort att det inte varit mojligt att géra detta eftersom de limnat an-
budet som ett konsortium. Varfor detta inte varit mojligt har Konsortiet daremot
inte forklarat eller visat. Faktum dr dock att om man viljer att utga fran Finlands
Firjetrafik Ab:s siffor for hela anbudet leder detta till en 6verkompensation av Kon-
sortiet da det i realiteten varit Ansgar Ab som skulle bedriva den faktiska driften och
ha besittning av fartyget genom ett bare boat avtal. Eftersom férdelningen av intik-
terna ér klara for parterna inom Konsortiet dr det inte en omdijlighet for Konsortiet
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att presentera sifforna separat for respektive bolag. Om det har varit méjligt f6r
Konsortiet att uppritta en gemensam anbudskalkyl dr det ocksa mdijligt att ta fram
skadestdndsberikningar som presenterar respektive bolags skada. Skadestand kan
inte utbetalas om inte den skadelidande parten dr individualiserad och skadan defi-
nierad. En underldtenhet att presentera siffor och berikningar 6ver en skada trots
att det ar moijligt kan endast fa som f6ljd att yrkandet pa skada maste férkastas som
outredd da kdranden inte uppfyllt sin bevisborda.

7.2.3.4. Konsortiets berikning tar inte i beaktande framtida osidkerheter
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Martikainen har i sitt utlaitande ocksa kritiserat den av Konsortiet angivna EBT-
procenten pa grund av att berdkningen inte tar i beaktande framtida osikerheter.
Martikainen konstaterar, att Konsortiets metodiska utgangspunkt i sin berikning ar
att det inte finns ndgon osdkerhet i de framtida kassaflédena, trots att den uteblivna
vinsten och resultat fore skatt prognostiserats 15 ar in i framtiden (S84, punkt 2.1.),
samt att Konsortiet utgatt frin att de enda faktorerna som kan minska den arliga
ersittningen 4r servicenivirisken och avdragen fér dockningarna. Detta dr enligt
Martikainen inte korrekt eftersom redan den femtonariga framtida avtalsperioden i
sig skapar en osikerhet 1 kassaflédet. Att godkinna en beridkning som inte tar i be-
aktande den framtida osikerheten skulle siledes leda till en 6verkompensation. Vi-
dare konstaterar Martikainen att EBT-rdntan, enligt de av Konsortiet presenterade
uppgifterna, antyds ligga i genomsnitt pa 15,1 % under hela prognosperioden trots
att Konsortiets schematiska berikningar samtidigt visar pa en betydande volatilitet
av EBT-rintan under prognosperioden. Av Konsortiet berikningar framgar dire-
mot inte varfér denna volatilitet existerar eller vilken effekt volatiliteten kan fi pa
den genomsnittliga EBT-procent som presenterats av Konsortiet — en uppgift som
Martikainen bedémer vara nédvindig for att kunna ta stillning till den presenterade
EBT-procentens riktighet.

Eftersom EBT-procenten ir en viktig parameter vid berikningen av framtida ute-
bliven vinst och Konsortiet, 1 strid med grundliggande ekonomisk teori, inte erkin-
ner den osikerhet som finns, har Martikainen i sin berikning av den uteblivna vins-
ten istéllet valt att anvinda sig av en fOrtjinst som baserar sig pa ett antal foretag i
branschen for att pa detta sitt fa in och aterspegla den foretagsspecifika risken. Mar-
tikainen har vid berdknandet antagit att medianens 5-arsgenomsnitt och den dvre
kvartilen f6r jimforelsebolagen skulle representera den EBT-marginal som kan fo1-
viantas fran projektet.

Genom att utga fran en jimforelsegrupp far Martikainen fram en EBT-procent som
uppgar till 13,9, inte ”’drygt 14 procent” som tingsritten felaktigt angivit i sin dom.
Tingsritten har i sin bedémning dartill konstaterat att Martikainens EBT-procent
inte avviker mycket fran den av Konsortiet presenterade procentenheten 15,1. Detta
konstaterande visar att tingsritten inte forstatt rorelseresultatets betydelse for be-
rikningen av den uteblivna framtida vinsten for en sa lang framtida period som 15
ar, eller vikten av exakthet da berikningen avser en sa lang tidsperiod.

LR onskar hirvid lyfta fram den av Martikainen presenterade kanslighetsanalysen,
som dterfinns pa s. 8 1 utlaitandet (S4):
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Tabell 1): Resultat fran EY:s kinslighetsanalys

EY:s kanslighetsanalys - skadeuppskattningar - utebliven vinst (000 euro)

Diskonteringsranta (kanslighet for satser mellan 0,5 % och 5,0 %)
0,5% 1,0% 1,5% 2,0% 25% 3,0% 35% 40% 45% 50%
(-5,0%) | 7050€ 6716€ 6402€ 6107€ 5830€ 5569€ 5323€ 5092€ 4874€ 4668¢€
Refsaur'etat (-4,0% | 7745€ T378€ T033€ 6709€ 6405€ 6118€ 5848€ 5594€ 5355€ 5129¢€
skatt (-3,0%) | B440€ BO040€ T664€ T312€ 6980€ 6668€ 6374€ 6097€ 5836€ 5590€
(p(ri'zgr)]t_ (-2,0% | 9135€ 8702€ B8296€ T914€ T555€ T217€ 6899€ 6600€ 6317T€ 6051€
satserna (-1,0% | 9830€ 9364€ B927€ B8516€ B8130€ TT67T€ T425€ 7T102€ 6798€ 6512€
Jf‘g‘? 0,0% |10525€ 10026€ 9558€ 9119¢ 8705€ 8316€ T950€ T605€ T279€ 6973€
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perioden) 50% |13999€ 13337€ 12715€ 12131€ 11581€ 11064€ 10577€ 10118€ 9685€ 9277€
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Tabellens horisontala linje visar diskonteringsprocenter fran 0,5-5%. Den vertikala
linjen visar pa férindringar i EBT-procenten. Den av konsortiet framférda EBT-
procenten 15,1 motsvarar 0,0%. Utgar man fran den EBT-procent som Martikainen
genom sina berikningar kommit fram till far man ett slutresultat som dr ca 1 miljon
euro mindre 4n om man utgar frain Konsortiets angivna EBT-procent. Tabellen vi-
sar att dven mindre forindringar i EBT-procenten, och/eller diskonteringsrintan,
innebir stora skillnader for slutresultatet vid berikningen av den uteblivna vinsten.

Kinslighetsanalysen ovan visar dn en gang betydelsen av att den skadelidande, som
har bevisbordan f6r skadans omfattning i drendet, pa ett godtagbart och detaljerat
sitt redovisar for samtliga sina bakomligeande berdkningar av den framtida utebli-
ven vinst som ligger till grund f6r den yrkade skadan.

Konsortiet har under tingsrittstérhandlingen kritiserat det av Martikainen fore-
slagna alternativa sittet att rikna fram en limplig trovirdig EBT-procent genom att
kritisera valet av de foretag som ingatt i jamforelsegruppen. Det visentliga dr dock,
att Martikainens berikning, i motsatts till Konsortiets, de facto beaktar de foretags-
specifika riskerna och den framtida osidkerheten som finns da man ska faststilla en
utebliven vinst for en period som stricker sig langt framat i tiden.

Konsortiet har bl.a. stillt sig frigande till varfér J&L Shipping Ab och FRS Europé
Holding GmbH, tva bolag som konkurrerade med Konsortiet i upphandlingen, eller
varfor bolag som bedriver koncessionstrafik 1 Sverige inte finns med i jimforelse-

gruppen.

LR 6nskar papeka att bolagen som éterfinns i Martikainens jaimforelsegrupp dr bolag
vars ekonomiska uppgifter funnits offentligt tillgingliga. Martikainen har valt bola-
gen med beaktande av deras affirsverksamhet och deras geografiska lige. Sasom
framgar av Martikainens utlitande kan verksamheten hos bolagen i jaimfdrelsegrup-
pen skilja sig frain Konsortiets verksamhet men att de ér féremal f6r samma mark-
nadsdrivkrafter som bolagen inom Konsortiet och siledes dr jimforelsen med dessa
bolag adekvat.




126.

127.

128.

129.

130.

131.

29(43)

Trots sin kritik har Konsortiet inte visat eller nirmare redogjort £6r varfér de bolag
som dterfinns i jamforelsegruppen inte skulle varit limpliga, eller vilket resultatet
varit om man i Martikainens utrikning utgatt fran de bolags siffror som Konsortiet
ansett borde ha ingatt i jimférelsegruppen. Det finns siledes ingenting i drendet
som visar att EBT-procenten fér en period 15 ar framit i tiden skulle vara 15,1 eller
hégre om man utgick fran en jamférelsegrupp innehallande de bolag som Konsor-
tiet ansett vara kompatibla med deras verksamhet.

Tingsritten har i sin bedémning fragat sig om bolagen som ingatt i kontrollgruppen
ar jamforbara utan att ge nigot direkt svar pd denna fraga. Istillet har domstolen
konstaterat att forutsittningarna for sjotrafik varierar beroende av vilken form av
trafik det dr fragan om (s. 132). Detta konstaterande dr en sjilvklarhet som LR inte
ifrigasitter. Redan de ekonomiska och geografiska skillnaderna mellan Finlands
Firjetrafik Ab:s verksamhet och Ansgar Ab:s verksamhet visar pa detta. Hur detta
konstaterande ddremot ska kunna utgéra ett bevis, sisom tingsritten i sin moti-
vering antytt, pa att den av Martikainen presenterade gruppen, inte ir korrekt, fram-
gar likvil inte for LR. LR anser emellertid att den av tingsritten stillda fragan visar
att tingsritten inte forstatt vilken roll jimférelsegruppen, eller enskilda bolag 1 jam-
forelsegruppen, har vid berikningen av den uteblivna vinsten.

Aven om bolagen i jimforelsegruppen skulle justeras si indras inte betydelsen av
Martikainens podng i detta sammanhang. Martikainen har kritiserat Konsortiets val
av metod att rikna ut EBT-procenten samt Konsortiets sitt att berikna skadan
overlag (utan att tillrdckligt beakta risk). Noteras bor ocksa att nagon faktiskt kritik
avseende Martikainens metod och sittet att ta fram EBT har inte framforts. En
kritik av jimforelsegruppens sammansittning kan inte leda till att man utan nidrmare
forklaring forkastar Martikainens vetenskapliga och vedertagna metod att berikna
framtida utebliven vinst, i vilken framtagandet av EBT-procenten endast dr en av
byggstenarna. Dessutom medfér inte enbart Konsortiets ifragasittande av Martika-
inens val av bolag till jimférelsegruppen att Konsortiet kunnat styrka sina egna kal-
kyler, vilket tingsratten felaktigt utgatt fran.

I ett skadestindsmil ar det kiranden som har bevisbordan. En kritik av ett av sva-
randen framfort alternativt berdkningssitt medfor inte att det av kdranden framfora
yrkandet dr korrekt eller styrkt. De antaganden och parametrar som ligger till grund
f6r den av Konsortiet framférda EBT-nivan ér fortsittningsvis felaktiga. Konsortiet
har inte uppfyllt sin bevisbérda.

Tingsrittens beddmning i drendet av den uteblivna vinsten visar genomgaende pa
en avsaknad av en bedémning av riktigheten och analys av Konsortiets uppgifter
och siffror. LR ifragasitter pa vilken grund tingsritten har kommit fram till att den
av Konsortiet presenterade anbudskalkylen 1 tillricklig grad visar omfattningen av
den av Konsortiet yrkade skadan.

Finlands Firjetrafik Ab:s verkstillande direktor Rosin har 1 sitt partsférhor och bo-
lagets kommersiella direktor Kulovaara har i sitt vittnesforhor redogjort for de av-
viganden som gjorts infér upprittandet av kalkylen pa en generell niva. Anbudskal-
kylen bestar endast av siffror pa rubrikniva och varken Rosin eller Kulovaara har i
sina f6rhor redovisat for vilka siffror och berikningar som ligger bakom dessa ru-
briker. De har frimst hidnvisat till Finland Firjetrafik Ab:s interna statistik. Denna
statistik har inte inlimnats till tingsritten och Konsortiet har inte heller inlimnat
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néagon skriftlig bevisning i drendet som redovisar de bakomliggande uppgifterna. LR
har sdledes inte pa nagot sitt kunnat bekrifta eller ifragasitta anbudskalkylens siffror
utgdende fran detaljerad faktabas. Rosin har vid sitt partstorhor framfort att Kon-
sortiet, vid ett forlikningsméte, inbjudit LR att anlita revisorer som skulle fa bescka
Finlands Firjetrafik Ab for att titta pd de bakomliggande sifforna. Detta betyder
dock inte att Konsortiet i rittsprocessen uppfyllt den bevisbérda som aligger Kon-
sortiet. Rosins uttalande visar diremot att det de facto finns utredning som kan vara
till nytta for definieringen av en eventuell skadas storlek som Konsortiet kunde ha
uppvisat vid rittegingen, men som Konsortiet valt att inte uppvisa.

Inte heller kan den omstindigheten att Finlands Firjetrafik Ab:s revisor och bola-
gets kommersiella direktér bedomt de 1 anbudskalkylen angivna siffrorna pa rubrik-
niva som trovirdiga i forhallande till Finlands Firjetrafik Ab:s verksamhet anses
som en tillricklig bevisning pa att Konsortiets anbudskalkyl dr en korrekt skadebe-
rikning i férhdllande Konsortiet.

Konsortiet har framfort att EBT-nivan om 15,1 % som man presenterat varit kon-
servativ berdknad. Konsortiet har ocksa pastatt, att denna rorelsevinst var ligre 4n
den vinst som Finlands Firjetrafik Ab har for sin trafik med elhybridfirjan Elektra
pa Pargas-Nagulinjen samt andra frigdende firjor i innerskidrgarden. Nagra siffror
for dessa linjer har diremot inte presenterats, inte ens pa rubrikniva. LR har siledes
inte kunnat ta stillning till denna jaimf&relse.

Eftersom Konsortiet inte visat nagra underliggande siffor kan man inte med siker-
het veta vilka siffror som de facto legat till grund f6r anbudsanhandlingen eller att
berikningen av en EBT pa 15,1% varit sa konservativ som pastatts. Faktum ér att
Rosin efter métet i Abo den 10 januari 2020 i ett telefonsamtal med Niklas Karlman
bla. berittat att Konsortiet hade forberett “ett domstolscase” utgiende frin en
EBT-procent om 13,9. Hur denna siffra sedan kommit att stiga till 15,1 har inte
redogjorts for.

Detta visar ytterligare pa det faktum att man i en rittsprocess om en framtida ute-
bliven vinst inte kan godkidnna en schematisk anbudsberikning med kostnads- och
intiktsposter pa rubriksniva och pa basen av denna aligga ndgon ersittningsskyldig-
het. Detta giller i synnerhet dd det varit mojligt f6r Konsortiet att infér domstolen
presentera underliggande siffor detaljniva. Anledningen till att Konsortiet valt att
inte gora detta forblir oklart f6r LR.

En EBT-procent om 13,9 samt en diskonteringsrinta om 3,97 % (dvs. den diskon-
teringsrinta finska staten genom energimyndigheterna kriver att eldistributionsfo-
retagen i monopolstillning tillimpar, se nedan stycke 149) medfér — enligt kinslig-
hetskalkylen under stycke 121 ovan - att den beriknade uteblivna vinsten skulle
uppga till cirka 7 miljoner euro. Detta visar pa betydelsen av analysen av de para-
metrar som paverkar skadeberikningen och bevisvirderingen vad giller kirandens
skyldighet att styrka samtliga element i skadekalkylen samt dven grunderna for
nuvirdesberikningen.

Tingsrittens bedomning av skadestandsskyldigheten 1 drendet visar att man genom-
gaende ignorerar grundliggande processuella principer om vem som har bevisbor-
dan vid ett yrkande pa ersittning for pastadd skada. Det dr inte moijligt f6r svaranden
att pa egen hand visa vilken kidrandens skada ér speciellt vid beridkning av framtida
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utebliven vinst da detta baserar sig pa ett bolags interna uppgifter och uppskatt-
ningar. Det dr ocksa oskiligt att, sisom tingsritten gjort, dligga en betydande bevis-
bérda pa svaranden da Konsortiet endast visat en schematisk anbudskalkylberik-
ning med siffror pa rubrikniva. Om kiranden inte visar de bakomliggande utrik-
ningarna och siffrorna for sina berikningar kan svaranden endast, om ens det ir
mojligt, bemota dem pa en generell niva och pavisa mera sannolika skeenden utga-
ende frin den langa avtalsperioden samt presentera berikningar utgiende fran
branschfakta och -erfarenheter. Detta har svaranden gjort, och salunda visat att
Konsortiets berdkningar inte héller mattet. Skadan dr inte definierad, den enskilde
skadelidandes skada dr inte identifierad, beridkningarna tar inte i beaktande bran-
schens verksamhetsférutsittningar och risker. Konsortiets berikningar éverkom-
penserar bolagen. Hovritten bor sdledes dndra tingsrittens dom och férkasta kiran-
dens yrkanden som ostyrkta.

Nuvirdesberikning av ett skadestind; diskonteringsrinta

I drendet torde det vara ostridigt mellan parterna att det i samband med en berik-
ning av framtida utebliven vinst maste gbras en nuvirdesberikning (diskontering)
av de belopp som efter nédvindiga kostnadsavdrag och andra avdrag konstateras
utgora den framtida vinsten. En av tvistefragorna i drendet, dock inte den enda, har
varit diskonteringsrintans storlek och framfor allt sittet pa vilket diskonteringsrin-
tan beraknas.

Tingsritten har i sin dom ansett, att den av Konsortiet anvinda diskonteringsrintan
om 1 % vid berdkningen av utebliven framtida vinst dr skilig. Saledes har tingsritten
dven accepterat det sitt pa vilket Konsortiet kommit fram till den presenterade dis-
konteringsrintan. Tingsritten motiverar sin bedémning med att hinvisa till Kon-
sortiets pastdenden att linerdntan for en delfinansiering av fartygsanskaffningen var
fixerad under hela perioden samt att intdkterna frin LR kunde anses vara sikra ef-
tersom det handlade om budgetmedel. Vidare anser tingsritten att LR:s sakkunnige
Martikainens utlitande och vittnesmal, som bl.a. féresprikar en noggrant under-
byggd berikning av en diskonteringsrinta som bittre aterspeglar den féretagsspeci-
fika risken, inte kunnat omkullkasta Konsortiets resonemang.

Tingsrittens slutsats om diskonteringsrintan dr felaktig.

Den av Konsortiet framférda liga diskonteringsrintan om 1% baserar sig pa Kon-
sortiets uppfattning att den verksamhet som Konsortiet skulle bedriva genom avta-
let, under en period om 15 dr, i praktiken dr riskfri. LR har i handliggningen vid
tingsritten ifrdgasatt denna uppfattning. Hur kan man trovirdigt pastd att en verk-
samhet dr helt riskfri med hinvisning till sikra inkomster fran LR samt att den enda
egentliga risk som finns i projektet kan jaimféras med rintan for en extern delfinan-
siering for en del av projektets totala kostnader? Ar det tillforlitligt att, sisom Kon-
sortiets representanter gjort vid tingsrittsférhandlingen, pasta att det finns verksam-
heter som i princip inte har nidgra ekonomiska risker 6verhuvudtaget under en pe-
riod om 15 ar framat i tiden? Och har Konsortiet i egenskap av skadelidande i tings-
rittstérhandlingen bevisat att den aktuella risknivan verkligen 4r noll?

LR:s svar pa samtliga dessa fragor ir nekande. Det finns inte nagra riskfria avtal,
branscher eller féretagsverksamheter. Man kan inte trovardigt pdsta att en verksam-
het har noll risk med hinvisning till sikra inkomster fran LLR. Det finns alltid en risk
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i anslutning till ett avtals genomférande, vilket papekats av Martikainen i hennes
vittnestorhor. Martikainen har 1 sitt utlitande (S4) konstaterat, att man inte kan
godta Konsortiets uppfattning att kassaflédet skulle vara riskfritt, att det dr ett ore-
alistiskt antagande eftersom redan den femtonariga framtida avtalsperioden i sig
skapar en inneboende osikerhet i kassaflodet och siledes en risk. Den faktiska risk
som finns for framtida intikter och kostnader dr med beaktande av den framtida
osikerheten och de grunder vilka man hinvisat till i tingsritten, och vilka ocksa
berorts tidigare ovan under avsnitt 7.2.3, storre dn vad Konsortiet framfort. Detta
medfor en hogre diskonteringsrinta dn den Konsortiet utgatt fran. Riskerna med
Avtalet dr hogre dn vad Konsortiet framfort. Konsortiet har vid tingsrittsférhand-
lingen heller inte presenterat nagra utrikningar eller nagon annan bevisning som
styrker deras uppskattning av riskniva vare sig i forhallande till Avtalet, bolagen
inom Konsortiet eller den bransch i vilken konsortiebolagen agerar. Tingsritten har
saledes godtyckligt godtagit Konsortiets pastienden utan att nigon reell utredning
presenterats.

143. De av tingsritten framforda, mycket kortfattade och komprimerade grunderna for
sin bedémning av skadan visar att tingsritten missforstatt de/s betydelsen av diskon-
tering (varfor det ir nédvindigt med en nuvirdesberikning och grunderna for en
sadan berikning), de/s LR:s och Martikainens kritik av Konsortiets berdkningar (vil-
ken metod som dr den limpligaste och korrekta nir det giller att berikna diskonte-
ringsrintan i ett fall med dylika omstindigheter). Det finns saledes anledning att
inledningsvis redogora fér de grundliggande orsakerna till att en diskontering ér
nédvindig vid berdknandet av framtida utebliven vinst.

144. LR och Konsortiet har i Avtalet kommit 6verens om att Konsortiet skulle erhalla
manatliga ersittningar under en tidsperiod om 15 ar, saledes inte en fortida total
engangsersittning for tjdnster utférda under en kommande 15 ars period. En dis-
kontering av framtida belopp till ett nuvirde ar siledes nédvindig av den enkla or-
saken att pengar har nagot som kallas zdspreferens. Detta innebir att en framtida be-
talning alltid 4r mindre vird 4n samma betalning i nutid. Att erhalla 100 euro idag
ir mer virt for mottagaren dn att arligen erhalla 10 euro under en tidsperiod om tio
ar.

145. Ett foretag som gor en investering som beriknas generera intakter, och som aterbe-
talar sig forst i framtiden, maste foljaktligen innan investeringen genomfors gbra en
bedémning avseende de kommande intidkternas virde i realtid genom att bl.a. beakta
kompensation fér vintan, kompensation for forlorad kopkraft, kompensation for
risk samt kompensation for finansieringskostnader.®

146. Detsamma giller en motsatt situation. Eftersom en framtida betalning dr mindre
vird dn samma betalning idag sa maste de framtida betalningarna diskonteras till
nuvirde for att undvika att den skadelidande parten 6verkompenseras. I en skade-
staindsberikning avseende framtida skador, dir den skadelidande ska ersittas for det
positiva kontraktsintresset, dr det siledes summan av de diskonterade framtida be-
talningarna som ska jaimféras med det faktiska hindelseférloppet.

147. Forenklat kan konstateras, att diskonteringsrintan siledes ska definiera hur mycket
mindre framtida betalningsstrémmar dr virda for foretaget jamfoért med samma

8 Peter Eriksson, Ar tid pengar? JT 2004—05 s. 404
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betalningsstrém idag. I réttslitteraturen har jur.dr Mika Viljanen konstaterat att dis-
konteringsrintan maste vara sidan att den motsvarar den avkastning som den ska-
delidande kan fi om denne omedelbart investerar kapitalet da ersdttningen erhalls.?
En kontant betalning idag méjliggdr f6r Konsortiet att investera de erhallna medlen
och siledes fa en avkastning som 4r en annan jimfért med om medlen erhallits i
rater under avtalstiden.

148. Med beaktande av nimnda bakomliggande orsaker till diskonteringsbehovet vid be-
rikningen av framtida utebliven vinst dr det inte troligt (in mindre har det visats) att
det endast skulle vara 1% mindre virt f6r Konsortiet att erhalla betalning nu, pa en
gang, istillet f6r 1 rater under tidsperiod om 15 ér. Att Konsortiet och dess dgare
inte fOrvintar sig en hogre avkastning pa investerat kapital an 1% ér heller inte tro-
virdigt och det motsigs av de uppgifter om vilka férvintningar pa resultat Finlands
Firjetrafik Ab uppstiller pa sin verksamhet, vilka bolagets verkstillande direktor
Rosin redogjort f6r under sitt partsférhor i tingsritten.

149. Viljanen har i sin forskning konstaterat att underritterna i Finland 1 regel anvinder
en diskonteringsrinta om 5 % vid expropriationsmal. Da berikningen av diskonte-
ringsrintan har varit aktuell i fall hos Hégsta domstolen har diskonteringsrintan
alltid vl 6verstigit 1% 10. Av Martikainens utlatande (S4a) framgar t.ex. att eldistri-
butionsforetag i Finland (som i praktiken anses ha monopolstillning), enligt direktiv
frin energimyndigheten, dr skyldiga att tillimpa en diskonteringsrinta pa % fore
skatt. I drendet har siledes genom bevisning och hinvisningar till doktrin visats att
en vedertagen och skilig diskonteringsrinta vil 6verstiger den av Konsortiet fore-
slagna och uppskattade rintan om 1%.

150. Med hinvisning till huvudregeln inom skadestandsritten att den skadelidande har
bevisbérdan for sin skada borde Konsortiet under tingsrittsprocessen genom mo-
tiverade kalkyler och berdkningar ha pavisat varfor man i detta fall ska utga fran en
rinta, och ett berdkningssitt, som visentligen avviker fran rittspraxis, doktrin och
marknaden i §vrigt.

151. Hur har siledes Konsortiet motiverat och kommit fram till 1%? Réntan fastslas i
Konsortiets stimningsansékan utan nagon motivering, berikning eller beskrivning
av hur man kommit fram till att detta dr en skilig diskonteringsrinta. Finlands Far-
jetrafik Ab:s revisor Janne Elo har i sitt utlaitande (K27) endast konstaterat att ’som
diskonteringsrinta anvinds 1%.” med en hinvisning till de sidkra intdkterna fran LR
under avtalsperioden. Aven Konsortiets sakkunnige, ekon.mag. Roger Wessman,
har 1 sitt utlaitande, som fér Gvrigt endast dr en kommentar till Martikainens utla-
tande och inte ett sjdlvstindigt stillningstagande, avseende rintenivan hinvisat till
den laga risken férknippad med intikterna fran LR. I sitt vittnesférhor har Elo som
tilligg till den laga risken med intikterna fran LR hinvisat till den rinta Finlands
Firjetrafik Ab erhallit f6r sin delfinansiering av fartygsanskaffningen.

152. Varken Flo, Wessman eller nagon representant fran Konsortiet har i sina vittnes-
mal/partsforhor eller skrivelser presenterat nigon bakomliggande utrikning till den
angivna diskonteringsrintan eller pa nagot annat sitt utvecklat sitt resonemang. Det
verkar heller inte finnas nagra noggrannare berikningar da Rosin i sitt partsforhor

° Mika Viljanen, Vahingonkorvauksen méird, s. 356-357.
10 HD 2003:85 (5%) HD 1992:15 (5%).
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framfort att de endast resonerat sig fram till rintesatsen. Konsortiet har utan nir-
mare analys angivit en f6r Konsortiet gynnsam rintesats utan att beakta f6r diskon-
teringsrintans beridkning betydelsefulla omstindigheter.

Da det giller Konsortiets hinvisning till den laga avtalsrisken och de sidkra intikterna
frain LR 6nskar LR betona att Konsortiet och dess representanter, medvetet eller
omedvetet, bortsett fran LR:s avtalsenliga ritt att under avtalstiden, enligt punkt
16.4 1 Avtalet, siga upp avtalet om medel ¢j beviljas. Sisom noterats ovan i avsnitt
7.1.4 bor det vara ostridigt i drendet att LR atminstone har en ritt att sdga upp Av-
talet om lagtinget genom ett formellt budgetbeslut for visst finansar inte beviljar
medel. Det har saledes i alla hinseenden funnits en uppenbar avtalsenlig risk i for-
hallande till intdkterna som 1 sig — dven enligt Konsortiets resonemang — motiverar
en hogre diskonteringsrinta dn den Konsortiet framfért. Noteras bor ocksa att om
man 1 strid med praxis endast ska utgi frin avtalsrisken sa ingar det fler faktorer i
en sadan bedomning 4n sjilva risken med betalningen, eftersom inget avtal dr risk-
fritt. Vilka ytterligare framtida osdkerheter och risker som finns i férhallande till
Avtalet under en kommande framtida 15 érs period har nirmare redogjorts for i
avsnitt 7.2.3 ovan.

En nuvirdesberikning av framtida intikter handlar i detta drende inte (enbart) om
hanterandet av sjilva avtalsrisken. Det handlar om en berikning av en framtida ute-
bliven vinst for de skadelidande bolagens verksamhet. Beridkningen maste foljaktli-
gen ta i beaktande bolagens verksamheter som helhet och de branscher och den
milj6 bolagen verkar i. D4 Konsortiet bestar av tva separata sjilvstindiga juridiska
personer miste beridkningen i detta fall ocksa ta hansyn till bigge bolagen, pa samma
sitt som man behéver ta 1 beaktande de historiska siffrorna for bigge bolagen vid
utrikningen av fortjansten, EBT. Det ér dessa yttre omstindigheter som paverkar
hur mycket mer virt det dr for respektive bolag i Konsortiet att fa betalningen idag,
pa en gang, istillet f6r manatligen under 15 ar fram i tiden.

I en korrekt och tillférlitlig nuvirdesberdkning kan man siledes inte endast utga fran
LR:s betalningstillférlitlighet enligt Avtalet. Sasom framforts ovan under stycke 145
maste man bl.a. beakta kompensation for vintan (dvs. alternativa avkastningar),
kompensation for forlorad képkraft (dvs. inflation), kompensation for risk (dvs.
prognossvirigheter) eftersom all investering innehaller riskmoment, samt kompen-
sation for finansieringskostnader da behovet av frimmande kapital minskar.

Eftersom Konsortiet i drendets behandling inf6r tingsritten inte presenterat nagon
utredning avseende sitt resonemang kring diskonteringsrintan har det inte heller
varit mojligt f6r LR att ndrmare bemota Konsortiets angivna rinta annat in genom
att papeka att rintan inte rittvist tar i beaktande de risker som finns i férhallande till
Avtalet samt bolagens verksamhet i 6vrigt i den bransch de verkar i, att berdknings-
sattet avviker fran praxis samt att storleken pa rintan ocksa visentligen avviker fran
vad som generellt brukar bedémas vara en korrekt diskonteringsranta. LR har darfor
genom Martikainens utlitande presenterat en alternativ utrikning, som — enligt ve-
dertagen vetenskaplig metod — baserar sig pa foretagets genomsnittliga kapitalkost-
nad WACC (Weighted Average Cost of Capital).
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Att nyttja den sk. WACC-metoden vid berikningen av diskonteringsrintan ir ett
vedertaget tillimpningsforfarande!!. Detta har ocksa bekriftats av Konsortiets sak-
kunnige Wessman (K31). WACC - metoden utgir frin den rinta och avkastning
som langivare respektive dgare kriver pa det kapital de stillt till féretagets forfo-
gande vid virderingstillfillet. Vid anvindandet av WACC som kalkylrinta avspeglar
man saledes marknadens och lingivarnas aktuella krav vid virderingstillfillet.

Martikainen har framfért att den diskonteringsrinta som man anvinder sig av i en
diskonterad kassaflédesmodell maste aterspegla aktuell marknadsbedémning av
pengarnas tidsvirde och de risker som ir specifika for tillgangen och/eller projektet.
Av Martikainens utlitande framgar vidare att WACC-metoden anses limpligare
framom anvandandet av fast ranta i detta fall, om intaktssidan kan anses forhallan-
devis siker. Metoden idr vald for att finga upp dylika risker speciellt da det i detta
fall inte 4r mojligt att hirleda en diskonteringsfaktor fr en sirskild tillging pa mark-
naden (S4). Foretagets viktade kapitalkostnad har av Martikainen faststillts med
hjilp av CAPM metoden (prissittningsmodell f6r kapitaltillgangar). I berdkningen
har man tagit i beaktande foljande faktorer: virderingsdatum, en proxyvariabel f6r
riskfri rinta, betavirde (riskmatt), kapitalmarknadsriskpremie, skuldmarginal, skat-
tesats, och skuldsittningsgrad. Antagandena forklaras nirmare pa sidan 12 1 utlatan-
det (S4). Resultaten f6r Martikainens WACC-berikning kan presenteras enligt fol-
jande tabell i utlitandet (54 s. 13).

Tabell 2): EY:s uppskattningar for viktad kapitalkostnad (WACC)

' The Guide to Damages in International Arbitration Commission staff working document, Practical guide, Quantifying harm in
actions for damages based on breaches of article 101 or 102 of the treaty on the functioning of the European Union (Strasbourg,

11.6.2013)https:

ec.europa.cu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification guide en.pdf

The Guide to Damages in International Arbitration, Global Law Review Editor John A Trenor.
https://globalarbitrationreview.com/guide/ the-guide-damages-in-international-arbitration/4th-edition


https://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification_guide_en.pdf
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Viktad kapitalkostnad (WACC) - EY:s berdkningar

WACC den 21 januari 2020 Kalla
Riskfri ranta ("RfR") 0,2 % Tysk 30-arig statsobligation
Tillgdng beta 0,56 Jamforelsegruppmedian, S&P Capital 1Q
Ateranvant betavarde 0.96 Tillgang beta*(1 + skuld/eget kapital*(1 -
skattesats))
Forvantad marknadsriskpremie . ~
(exkl. landsriskpremie) 6,8% Damodarans studie, (7 % - RfR)
Landsriskpremie 0,4% Professor Damodaran, Finland
Storleksriskpremie 0,0% inte tilldmpbar
Féretagsspecifik riskpremie 0,0% inte tillimpbar
Kostnad for eget kapital 7.1%
Skuldmarginal 2,4 % Prof. Damodaran, varv och sjofart
Kostnad for skuld (fore skatt) 2.7 % Skuldmarginal + RfR
Skattesats 20,0% Skattesats
Kostnad for skuld (efter skatt) 2,1%
Skuldsattnmk%sl;();i:gld) (skuld/eget 88, 7% Jamforelsegruppmedian, S&P Capital 1Q
SkuIdsattmnqsgrad_(skuld/skuld + 47.0%
eget kapital)
EY WACC (efter skatt) 4,8%

Kélla: S&P Capital IQ, Damedaran, EY-analys

Enligt Martikainens berikningar dr siledes en diskonteringsrinta som aterspeglar
aktuell marknadsbedémning av pengarnas tidsvirde och de risker som ir specifika
for tillgingen och/eller projektet 4,8 %. Denna procent ir enligt Martikainen mer
korrekt an den av Konsortiet framstillda fasta rintan om 1 % som inte tar i beak-
tande ndgra risker 6verhuvudtaget. Martikainen har ocksa uttryckligen i sin berdk-
ning tagit i beaktande att en del av Konsortiet ir ett statligt gt bolag som pad grund
av sitt dgande har en minskad riskexponering, dirfor ér storleksriskpremie och f6-
retagsriskpremien angiven som noll i tabellen ovan.

Hirvid behover specifikt noteras att Martikainen i sin utrdkning utgatt fran de siffror
som Konsortiet presenterat. Skulle man utga fran siffor som avspeglar Ansgar Ab:s
faktiska roll i Konsortiet och Avtalet skulle diskonteringsrintan vara hogre och
EBT-procenten ligre och foljaktligen skulle den framtida uteblivna vinsten vara
dnnu ldgre 4n den som Martikainens utrdkningar kommit fram till. Att utga fran de
siffror som Konsortiet presenterat leder till en éverkompensation. Finlands Firje-
trafik Ab:s EBT ir enligt Konsortiets framstillda kalkyler 17,3%. Det ir en hog
siffra som till stora delar forklaras av att bolaget dr statsdgt och varit enda godkidnda
anbudsgivaren vid flera upphandlingar i riket under de senaste aren medan Ansgar
Ab, med en historisk genomsnittlig rérelsevinst pa 2,2 % har 4 sin sida verkat pa en
konkurrensutsatt marknad frimst inom den dlindska skirgarden. En hogre rérelse-
vinst medfor generellt vid kalkyleringen av diskonteringsrinta enligt vedertagna me-
toder en ldgre rinta medan en ldgre rérelsevinst i sin tur ger en hogre diskonterings-
rinta. Detta innebir siledes att diskonteringsrintan skulle vara mycket hégre om
man vid berikningarna av framtida utebliven vinst pa ett korrekt sitt utgick fran
Ansgar Ab:s verksamhet.



161.

162.

163.

164.

165.

37(43)

LR har genom hinvisning till litteratur, rittsfall och Martikainens utlitande ddrmed
visat att det sitt pa vilket Konsortiet faststillt rintan inte motsvarar det sitt pa vilket
rintan i dylika skadestandsfall ska berdknas samt att storleken pa rintan avviker fran
vad som 1 doktrin ansetts vara en skilig diskonteringsrinta. LR har vidare genom
Martikainens utlatande visat att om diskonteringsrintan beriknas pa det inom bran-
schen vedertagna teoretiska och vetenskapliga sittet — genom en metod som ut-
tryckligen dr limplig for berikning av framtida utebliven vinst och beaktar en del av
de osidkerhetsmoment som finns vid beaktande av framtida kostnader och intikter
i ett foretag — dr den skiliga diskonteringsrintan en helt annan dn den som presen-
terats av Konsortiet. Detta dr fakta som man inte kan bortse fran vid en bevisprév-
ning av omstindigheterna i detta drende.

Samtliga sakkunniga i malet har framfort att berdkning av diskonteringsrinta inte ér
en exakt vetenskap. Detta innebir att man vid bedémningen av limplig och skalig
diskonteringsrinta i ett skadestaindsidrende noggrant maste ta 1 beaktande de moti-
veringar som framfors av parterna om limplig rinta och man maste utga fran ve-
tenskapligt accepterade och vedertagna metoder och eventuella avvikelser maste
motiveras. Detta giller i synnerhet da rintans storlek i hog grad inverkar pa berik-
ningen av skadans belopp. Risken for att den skadelidande parten 6verkompenseras
vid en berikning av utebliven vinst 4r stor.

LR 6nskar hirvid édter betona att bevisbordan for skadans omfattning och belopp
ligger hos kiranden. Det ir sdledes Konsortiet som har att fora bevisning om de
olika delmoment som tillsammans kan medféra en grund fér diskonteringsrintans
storlek pa viss niva. Det dr inte svarandens uppgift att utreda rintans storlek. Nagon
sadan bevisning som krivs for att kunna faststilla en diskonteringsrinta till 1 % har
inte framférts av Konsortiet. Det bor dvenledes da det giller Konsortiets kritik av
berikningen av Martikainens berikning av diskonteringsrintan, precis som i férhal-
lande till beridkningen av EBT, noteras att den kritik som Konsortiet framfért mot
svarandens kommentarer och alternativa berikningar inte kan anses utgora bevis for
att kirandenas resonemang och pastiende vore korrekt, godtagbart eller ens skiligt.
Noteras bor att Konsortiet har haft mojlighet att presentera sina siffror och para-
metrar i en utrikning enligt den f6r berdkning av utebliven vinst vedertagna WACC-
metoden.

For klarhets skull 6nskar LR ocksa bemota vissa pastienden om Martikainens vitt-
nesmal som tingsritten for fram 1 sin bedomning pa s. 132 i domen. Tingsritten har
pastatt att det av Martikainens vittnesmal framgatt att hon saknat kunskap om den
verksamhet som skulle bedrivas av Konsortiet enligt Avtalet, att hon inte kint till
vilken verksamhet Ansgar Ab bedrivit tidigare, att hon inte haft kunskap om vilken
personalstyrka som skulle krivas pa den planerade Foglofirjan, att hon inte har in-
formation om vaderforhallandena pa den nya Foglo linjen samt att Martikainen inte
vetat om Konsortiet riknat ut sitt resultat fore skatt genom att anvinda sig av max-
imienergikostnaden. Baserat pa dessa omstindigheter anser tingsritten, helt eller
delvis (formuleringen och hanvisningarna i domen dr har oklara) att den av Konsor-
tiet anvinda diskonteringsrintan dr skilig.

Martikainen har tagit del av Avtalet och av den Gvriga bevisning som Konsortiet
limnat in som bevis for den framtida uteblivna vinsten. Tvirtemot vad tingsritten
pastar har Martikainen haft kunskap om vilken form av verksamhet som skulle
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bedrivas pa den planerade nya Foglolinjen och vilken verksamhet som Ansgar Ab
bedriver. Martikainen har diremot inte haft ndgon kunskap om antalet arsverken
som Konsortiet riknat med i sin anbudskalkyl. Men dessa uppgifter har inte nigon
betydelse f6r den valda berdkningsmetoden. Att Martikainen inte haft information
om de specifika viderférhallandena pa Foglolinjen stimmer. Hur detta skulle pa-
verka utrikningen av EBT eller diskonteringsrintan enligt WACC metoden har LR
diremot svart att forstd. Tingsritten forklarar inte heller varfér den dr av denna
uppfattning. Kunskap pa denna detaljniva kan inte férutsittas av en sakkunnig som
ska redogora for limplig vetenskap vedertagen metod for berikningen av framtida
utebliven vinst. Detta kan likstillas med det faktum att Finlands Firjetrafik Ab:s
egen revisor inte hade kinnedom om férdelningen av intdkterna mellan Finlands
Firjetrafik Ab och Ansgar Ab eller hur arbetsférdelningen mellan bolagen var pla-
nerad. Anda anser Konsortiet och tingsritten att han kan uttala sig om den fasta
diskonteringsrintans limplighet i férhallande till Avtalet som ingatts av Konsortiet.

Tingsritten har i sin bedémning inte tagit i beaktande Martikainens roll som sak-
kunnig i drendet. Martikainen har haft att ta stillning om Konsortiets sitt att komma
fram till diskonteringsrintan, baserat pa hennes utbildning och erfarenhet att be-
rikna utebliven vinst i skadestindsirenden och konkurrensirenden, dr godtagbar
samt att presentera hur man limpligast genom en vetenskaplig vedertagen metod
riknar ut framtida utebliven vinst och hur denna utrikning skulle se ut i nu aktuellt
drende.

Sammantaget kan konstateras att ingen av dessa av tingsritten uppriknade omstin-
digheterna paverkar Martikainens redogorelse for vilket sitt som ér det limpliga att
rikna ut diskonteringsrintan i nu aktuellt fall. De férindrar inte hennes slutresultat.
Och framforallt, med hinvisning till bevisbordan i drendet, styrker de inte Konsor-
tiet uppgifter om riktigheten av den diskonteringsrinta som Finlands Firjetrafik
Ab:s representanter resonerat sig fram till. Tingsritten har salunda dragit fel slutsat-
ser kring de uppgifter som framkommit i bevisningen. Den bedémning som tings-
ritten gjort pd basen av dessa dr felaktig. Tingsrittens dom bor salunda dndras. Kon-
sortiets yrkande om framtida utebliven vinst bor férkastas som ostyrkt.

Avdrag av vinster fran alternativ verksamhet under skadeperioden; nyttjandet
av resurser

Efter att en framtida vinst berdknats och beloppet diskonterats till nuvirde maste
man, innan skadestindsberikningen kan anses vara slutford, slutligen ta stillning till
om den skadelidande parten, i detta fall genom Avtalets uppsigning, kunnat fa in
andra inkomster genom att investera och nyttja de resurser som frigjorts genom
uppsigningen av Avtalet.

LR har under processen framfort att Konsortiets berdkning av utebliven vinst inte
ar trovirdig d4 man inte tar i beaktande Konsortiets méjlighet att anvinda och in-
vestera de resurser som man skulle anvint for bedrivandet av verksamheten till an-
nat da Avtalet sades upp och foljaktligen fa inkomster f6r dessa medel.

Aven Martikainen har i utlitandet (S4) framfort att om vinst fran en alternativ an-
vindning av resurserna inte ingar i skadeuppskattningen, vilket Konsortiet berik-
ning inte innefattar, skulle Konsortiet fa ersittning fér bade férlorad vinst och vinst
fran de rutter som trafikeras med de sparade resurserna. Hon konstaterar ocksa att
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detta dr en av skillnaderna mellan den skadeberikning hon presenterar och den be-
rikning Konsortiet framfort.

171. Konsortiet har foljaktligen inte beaktat sin skadebegrinsningsplikt. Den skadeli-
dande har en skyldighet att agera ekonomiskt férnuftigt och begrinsa sin skada som
om han inte hade ritt till ersittning av motparten. Detta dr en skyldighet som giller
under hela skadeperioden och oberoende av culpa. Skadebegrinsningsskyldigheten
ar fastslagen i rittspraxis!'? och enligt Olli Norros har avtalsparten vid en avtalsstri-
dig uppsigning av ett avtal en extensiv skyldighet att begrinsa sin skada'’.

172. Tingsritten har i sin dom konstaterat att det i drendet inte utretts att Konsortiet
skulle ha anstillt ndgon ny personal redan da Avtalet sades upp och att det dirmed
inte utretts att uppsagningen skulle ha frigjort nagra resurser varken i form av firja
eller personal som skulle ha kunnat anvindas for annan verksamhet. Baserat pa detta
stillningstagande om personalanskaffning anser tingsritten det utrett och klart att
Konsortiet inte haft ndgon mojlighet éverhuvudtaget att anvinda de resurser som
man planerat att investera till den verksamhet Avtalet avsag till nigon annan in-
komstbringande verksamhet. Tingsrittens konstaterande dr ytterst problematiskt
dels £6r att man i begreppet resurser endast inbegriper redan anstilld personal och
saledes inte tar i beaktande att tillgangarna kan investeras pa annat sitt, de/s pa grund
av att det under handliggningen i tingsritten blivit klart att Ansgar Ab pa grund av
Avtalets uppsigning har fatt en forlingning av sitt nuvarande kontrakt pa befintliga
Foglolinjen, att denna linje kommer att bli féremal f6r en ny offentlig upphandling
samt att LR har andra firjelinjer som under den kommande 15 arsperioden kommer
att bli féremal f6r offentlig upphandling.

173.  Med begreppet resurs avses tillgaingar som kan vikas att anvindas till ett specifikt
syfte, ett projekt eller en verksamhet, allt som behdvs for att driva en verksamhet.
Med begreppet resurser avses i detta sammanhang de tillgangar som Konsortiet, det
vill siga Ansgar Ab och Finlands Firjetrafik Ab planerat att avsitta for genomfo-
randet av den verksamhet som Avtalet avsdg. Arbetskraft ingar i detta men det avser
dven tid, pengar, kunskap, materiel mm. Genom uppsigningen av Avtalet har bade
Ansgar Ab och Finlands Firjetrafik Ab kunnat nyttja de resurser som man skulle ha
vikt till férverkligandet av Avtalet till andra projekt. Om bolagen nyrekryterat per-
sonal innan uppsagningen som kunnat sittas in i annan verksamhet eller inte har

ingen betydelse.

174.  Ansgar Ab bedrev verksamhet pa nuvarande Féglolinjen innan Avtalet, denna verk-
samhet skulle upphéra i och med att den verksamhet som Avtalet avsag skulle inle-
das. Med anledning av uppsigningen av Avtalet har LR istillet forlingt Ansgar Ab:s
nuvarande avtal med tva ar. De resurser Ansgar Ab saledes planerade att nyttja for
verksamheten som Avtalet avsag har kunnat nyttjas till den verksamhet som bedrivs
péa nuvarande Foglolinjen. Forlingningen av avtalet har méjliggjort f6r Ansgar Ab
att nyttja de till Avtalet planerade resurserna till en annan inkomstbringande verk-
samhet. Efter dessa tva ar kan de aktuella resurserna nyttjas till annan inkomstin-
bringande verksamhet. Denna omstindighet har tingsritten 6verhuvudtaget inte be-
aktat i sin bedomning,.

12HD 1995:32, HD 1999:48, C-104/89, C-37/90
13 Olli Norros, DL 4/2009 s. 657
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Av Joel Katlssons vittnesmal har det framgatt att LR har étta (8) stycken firjelinjer,
vilka upphandlas regelbundet vart fjirde (4) ar. LR har siledes visat att det dr troligt
att Ansgar Ab inom en 6vergangsperiod kan nyttja de resurser man hade planerat
att nyttja f6r verkstallandet av Avtalet till annan inkomstbringande verksamhet. Gil-
lande Finlands Firjetrafik Ab har LR, vilket tingsritten dock noterat, lyft fram att
det dr troligt att bolaget, baserat pa historiska uppgifter frin NTM-centralen i Egent-
liga Finland, ocksa i fortsittningen under den kommande 15 érs perioden har moj-
lighet att vinna offentliga upphandlingar om firjetrafik. Tar man 6verhuvudtaget
inte 1 beaktande dessa mojligheter till framtida intikter 6verkompenseras bolagen i
Konsortiet. Konsortiets resonemang kan endast godtas om den verksamhet som
planerats f6r Avtalet 1 sin helhet uppho6r. Konsortiet har inte visat att sa skulle ha
varit fallet.

Genom uppsigningen av Avtalet har f6r Finlands Firjetrafik Ab:s sida dessutom
friats en resurs i form av en reservfirja som kunnat nyttjas, och enligt vittnet Ku-
lovaara ocksa nyttjas i annan inkomstbringande verksamhet. Méjligheten att fort-
sitta nyttja farjan kvarstir under den kommande 15 ars perioden.

Martikainen har i sitt utlaitande presenterat en utredning avseende den tidsperiod
inom vilken man rimligen kan férvinta sig att Konsortiet anpassar sin verksamhet,
dvs. anvinder de resurser som frigjorts genom uppsigningen av Avtalet, till annan
verksamhet. Enligt denna utrikning kommer Martikainen fram till att en 6vergings-
period om tva (2) ar vore limplig att beakta i detta drende utgdende fran den mark-
nad som finns inom Konsortiets geografiska verksamhetsomride. Tingsritten nim-
ner 6éverhuvudtaget inte denna omstindighet och utredning i sin bedémning.

Det faktum att man vid tingsrittsférhandlingen inte med sikerhet vet vad som kom-
mer att ske under de kommande 15 dren visar att man 1 detta fall maste laborera
med en teoretiskt beriknad 6vergangsperiod sisom Martikainen presenterat i sitt
utlitande. Med hinvisning till den verksamhet som bolagen i dag bedriver dr det
mer dn troligt att de erhaller nya projekt i vilka de resurser som Avtalet avsag kan
nyttjas. Tas inte detta i beaktande vid skadestindsberikningen blir bolagen 6ver-
kompenserade. Alternativt kan den faktiska skadan inte faststillas innan den 15 ar
linga perioden avslutats och man de facto har facit pa vilka anbud bolagen i Kon-
sortiet vunnit under den aktuella tiden och hur méjligheten att genomféra dessa
avtal, samt kostnaderna hirfor, paverkats av att Konsortiet inte varit bunden av Av-
talet.

Tingsrittens bedémning i detta fall ir felaktig da den férbiser den av Martikainen i
utlitande framférda berikningen av en limplig 6vergangsperiod och redogér inte
for varfor en 6vergangsperiod i detta fall inte behover beaktas. Eftersom tingsrit-
tens bedomning inte 6verhuvudtaget tar i beaktande den skadebegrinsningsskyldig-
het som Konsortiet har under en tidsperiod om 15 ar strider tingsrittens dom avse-
ende LR:s betalningsskyldighet mot vedertagen praxis, rittslitteraturen och skade-
standsrittsliga principer.
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Bevisb6rdan

BEVISNING

8.1.

Skriftlig bevisning

180. LR dberopar foljande skriftliga bevisning, med samma bevistema som i tingsritten:

S1

S2

S3

S4

S4 a

S5

S6

S7

S8

(K1) Anbudsforfragan 31.10.2018 jimte bilagor

Bevistema: Att det i utkastet till Avtalet ingatt bestimmelse om fortida
uppsigning for det fall att medel inte beviljas for verksamheten, att punkt
16.4 i Avtalet varit kind for Konsortiet redan vid inlamnande av anbud,
att anbudsgivarna har uppmanats att stélla fragor i samband med upp-
handlingen, att det sk. kortruttsprojektet och den aktuella firjetrafiken
dven forutsatte att LR skulle anlidgga omfattande infrastruktur sisom en
helt ny hamn och en helt ny bro i Fégl6.

(K3) Avtal for firjetrafik mellan Sviné och Mellanholm, 2.9.2019
Bevistema: Avtalets innehall. Att LR haft ritt att siga upp Avtalet, att
Konsortiet inte har ritt till ersittning for utebliven vinst vid en uppsig-
ning till £6ljd av att medel inte beviljas.

(K4) LR:s uppsigning (brev nr 35 11, 21.1.2020)
Bevistema: Att grunder f6r uppsigningen har forelegat och att uppsig-
ningen skett 1 stod av Avtalet, att LR inte har agerat oaktsamt

Ernst & Youngs utlaitande 30.9.2021
Bevistema: Berikning av utebliven vinst. Att Konsortiets berikning sak-
nar grund

Ernst & Youngs (EY Economic Advisory) utlitande 23.3.2022
Bevistema: Berikning av utebliven vinst. Kirandens berikning saknar

grund.

Inlimnade anbud vid upphandling av avtalet
Bevistema: Att anbudskonkurrens forelegat, att nist billigaste anbud var
37 524 euro dyrare per ar i jimforelse med konsortiets anbud

Ansgar Ab:s bokslut f6r ar 2016,2017, 2018, 2019 och 2020

Bevistema: Att konsortiets skadeberikning for utebliven vinst saknar
grund, att Ansgar Ab:s genomsnittliga rorelsevinst for de fem senaste
aren uppgatt till ca 2,2 procent av medelomsittningen f6r samma period.

Regeringsprogrammet (utdrag) ALR:s meddelande 1/2019-2020 av
10.12.2019

Bevistema: Att kortruttsprojektet efter lagtingsvalet hosten 2020 inte
hade parlamentariskt stod, att uppsigningsgrund enligt punkt 16.4 i avta-
let forelag, att ALR inte har agerat oaktsamt genom uppsigningen

E-postmeddelande 24.1.2020 kl. 13.14

Bevistema: Att kortruttsprojektet efter lagtingsvalet hosten 2020 inte
hade parlamentariskt stod, att uppsigningsgrund enligt punkt 16.4 1 avta-
let forelig, att ALR inte har agerat oaktsamt genom uppsigningen
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ALR:s protokoll nr 19, 10.12.2019
Bevistema: Att en ny ALR som understéddes av Alindsk Center, Hallbart
Initiativ, obunden Samling och Moderat Samling, tillsattes 10.12.2019

(K13 a-b) ALR:s svar pa atgirdsuppmaning jimte pm 17.10.2019
Bevistema: Att dven tidigare ALR konstaterade att avtalet ger ALR ritt
att siga upp detsamma om medel inte beviljas f6r verksamheten f6r nagot
av de ar som driften ir avsedd att fungera, att 4ven tidigare ALR konsta-
terade att med “’verksamheten” i punkt 16.4 i avtalet avsags den 180 ma-
nader linga driften enligt avtalet.

Utdrag ur ALR:s forslag till budget 2022

Bevistema: Att det klart att medel f6r verksamheten pa den aktuella fir-
jelinjen inte beviljas, att ALR inte agerat oaktsamt genom uppsigningen
av avtalet.

Utdrag ur Niklas Karlmans métesanteckningar 10.1.2020

Bevistema: Att driften av verksamheten enligt Avtalet skulle handhas av
Ansgar, att personalbehovet f6r skétseln av driften uppgick till 20 perso-
ner.

E-post till Niklas Karlman 30.10.2018

Bevistema: Att LR inte anvint sig av utomstdende juridisk expertis vid
uppgorande av avtalet annat dn avseende avtalets punkt 22. (Avtalet pub-
licerades i sin slutliga form 3.11.2018 (se K1).

NTM-centralens i Egentliga Finland sammanstillning Gver upphand-
lingar avseende férjetrafik 2019

Bevistema: Att i de fem (5) senaste upphandlingar avseende firjetrafik
som FF deltagit i 2019 och 2020, har FF varit enda anbudsgivare, och har
ddrmed vunnit samtliga upphandlingar, att kontraktspriset i samtliga fall
kommit att Gverstiga myndighetens kostnadsuppskattning, att kontrakts-
priset i medeltal kommit att Gverstiga myndighetens kostnadsuppskatt-
ning med cirka 40 procent.

NTM-centralens i Egentliga Finland sammanstillning 6ver upphand-
lingar avseende firjetrafik 2020

Bevistema: Att i de fem (5) senaste upphandlingar avseende firjetrafik
som FF deltagit i 2019 och 2020, har FF varit enda anbudsgivare, och har
dirmed vunnit samtliga upphandlingar, att kontraktspriset i samtliga fall
kommit att Gverstiga myndighetens kostnadsuppskattning, att kontrakts-
priset i medeltal kommit att Gverstiga myndighetens kostnadsuppskatt-
ning med cirka 40 procent.

Meddelande om upphandling
Bevistema: Avtalstolkningen och praxis inom férvaltningen

Utdrag ur avtal f6r genomférande av reguljir flygtrafik (p. 6)
Bevistema: Avtalstolkningen och praxis inom férvaltningen
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8.2. Muntlig bevisning

181. LR aberopar féljande muntliga bevisning. Observera att bevistemat fér Joel Karls-
son begrinsats, 1 Ovrigt dr bevistemana desamma som i tingsritten:

S1 (K7) Niklas Karlman, bitridande avdelningschef vid infrastrukturavdelningen
vid ALR
Bevistema: Hindelseférloppet fore och kring uppsigningen, tolkningen
av avtalet, ersdttningsskyldighet enligt avtal, avsaknad av kausalitet mellan
de av Konsortiet begirda kostnaderna och LR:s uppsigning av avtalet, att
atgirdsmotionen 2/2016-2017 inte hade med denna tvist avsett kortrutts-
projekt att gora, att LR efter tilltridandet 10.12.2019 konstaterade att me-
del inte skulle komma att beviljas f6r kortruttsprojektet och trafiken enligt
avtalet, att LR beslutade att datgirder skulle inledas f6r att s6ka ett upph6-
rande av avtalet i samfOrstand, att LR med anledning av Konsortiets in-
stillning till en frivillig 16sning beslét att sdga upp avtalet med stéd av
avtalets punkt 16.4 i och med att det stod klart att medel inte skulle
komma att beviljas f6r den verksamhet som avtalet avsag.

S2 Emmi Martikainen (PhD), Associate Partner, Valuation, Modelling and
Economics, Ernst & Young.

Bevistema: Bevistema: Berikning av utebliven vinst.

S3 Joel Karlsson, Teknisk inspektér Alands landskapsregering
Bevistema: Ersittningsskyldighet.

Mariechamn den 26 augusti 2022

[ ]

Uppsatt av

NAMN
[advokat, VH, hemort]
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