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Bilaga I1219E16

Lag PM 2019:X

CHECKLISTA FOR VAL AV MEDEL

A: KLARLAGGANDE AV PROBLEMET OCH DESS ORSAKER SAMT
BEHOVET AV ATGARDER:

1. Vad ar problemet?

1.1 | Vem eller vilka kréver en fordndring? Finns det motstridiga intressen?

Polisen har papekat att den alandska vagtrafiklagen (1983:27) inte medger
utryckningskdrning utan angivande av foreskrivna ljud- och ljussignaler.
Motsvarande bestammelse i rikets lagstiftning medger detta.

Rikets anvisning gallande utryckningskorning kan saledes inta anvandas fullt ut pa
Aland. Anvisningen ger tydliga regler for utryckningskérning och definierar
forfaringssattet i olika situationer. Da anvisningen inte kan anvandas fullt ut skapar
det osakerhet och otydlighet eftersom utbildningen vid polisyrkeshogskolan utgar
fran reglerna i anvisningen men dessa strider mot den alandska vagtrafiklagen.

Det finns situationer dar polisens taktiska metoder och évriga sakerhetsaspekter
kraver att utryckningskorning ska kunna ske utan anvéndning av ljus- och
ljudsignaler.

Till denna del bor 48 § vagtrafiklag (1983:27) dndras.

1.2 | Vilka motiv aberopas? Kan det finnas ocksa andra motiv? Hur konkreta &r riskerna,
felen, bristerna och problemen?

Risken &r att situationer uppstar dar polisen borde kunna utféra uppdrag utan att roja
sig men att detta inte ar mojligt pa grund av att de maste anvanda ljud- och
ljussignaler da de avviker fran trafikregler och hastighetsbegransningar.

1.3 | Vilket &r mélet? Vad vill man &stadkomma? Finns det konflikter mellan olika méal?

Malet &r att polisen ska kunna arbeta i enlighet med de taktiska metoder som finns.
Inga konflikter mellan malen finns.

1.4 | Finns det ett internationellt perspektiv pa fragan (EG, EES eller internationellt
fordrag)?
Nej

1.5 | Ar det underlag som finns tillrackligt for en bedémning av fragan eller behévs
tilldggsutredning?

Ingen tillaggsutredning behdvs.

2. Behdvs nagon atgard dverhuvudtaget?
2.1 | Vad hander om man inte gér nagonting alls? Blir problemet stérre och mera akut?




2.2 | Vilken utveckling av sarskild betydelse for fragan kan vantas inom den narmaste
tiden? Hur paverkas problemet?

2.3 | Loser problemet sig sjalvt med tiden? Kommer marknadskrafterna att 16sa
problemet?
Nej.

2.4 | Kan en 6nskad atgard ge upphov till nya problem som ar lika stora eller storre an de

problem man vill 16sa?

Nej.

B. DA PROBLEMET OCH DESS ORSAKER SAMT BEHOVET AV ATGARDER

KLA

RLAGTS KAN FOLJANDE FRAGOR STALLAS:

1.

Nar behovs atgarderna? )
Behovs atgarder genast? Finns det tid for ytterligare utredningar? Ar behovet av
atgarder overgaende?

Lagstiftningen behovs sa snart som mojligt

Vilka alternativa medel kan anvandas?

Vilket medel &r andamalsenligast for styrningen? Vilket medel kostar minst, dels for
enskilda dels for samhallet? Vilka negativa sidoeffekter har de olika medlen? Hur
passar de olika dtgarderna in i ett storre samhalleligt perspektiv?

Inga andra alternativ

Vad ar skillnaden for samhallet och enskilda mellan den énskade reformen och
nollalternativet?

Vilka resurser behdvs och vilka effekter uppstar for samhallet och enskilda om
reformen genomfors respektive inte genomfoérs (nollalternativet)?

Risken ar att farliga situationer uppkommer.

Behovs en lag?
Om behovet av lagstiftning fortsattningsvis finns uppstar nya fragor. Kontakta
laghberedningen sa l6ser vi dem tillsammans!

Ja

handlaggare






