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Till vilka delar &ndring soks i beslutet

Landskapsregeringen yrkar pa dndring av Abo forvaltningsdomstols dom till féljande
delar:

- Landskapsregeringen yrkar pa att Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller att
Alands foérvaltningsdomstol ar behérig domstol for att avgéra arendet

- Landskapsregeringen yrkar pa att besvarsratten inskranks till att enbart gélla
landskapsregeringen

- Landskapsregeringen yrkar pa att beslutet i forsta hand upphavs i sin helhet
eftersom beslutet saknar laga grund och i andra hand att beslutet upphévs i sin
helhet och aterforvisas till jord- och skogsbruksministeriet

Grunder for yrkandet

1. Behorig domstol

Abo forvaltningsdomstol fastslar att “Enligt 2 § 1 mom. i genomférandelagen
ansvarar jord- och skogsbruksministeriet for genomforandet av Europeiska unionens
gemensamma fiskeripolitik”. Detta pastaende &r i och for sig korrekt, men inte
fullstandigt eftersom Alands landskapsregering i enlighet med landskapslag
(2015:49) om verkstallighet av den gemensamma fiskeripolitiken inom den
Europeiska unionen ansvarar for genomférandet av den gemensamma
fiskeripolitiken p& Aland, d& Aland enligt 18 § 16 pkt. sjalvstyrelselagen (1991:71)
har behorighet rorande fiske och styrning av fiskerinaringen.

Abo férvaltningsdomstol konstaterar helt korrekt att bestimmelsen i 12 § 2 mom.
genomforandelagen enbart &r en hanvisning till férfarandet i 59b § sjalvstyrelselagen.
Landskapsregeringen delar dock inte domstolens slutsats att jord- och
skogsbruksministeriet pa basen av 12 § 2 mom. ges ratten att férdela fiskekvoterna
mellan landskapet och riket och att 48 § 1 mom. genomfdérandelagen pa den grunden
skulle bli tillamplig. Landskapsregeringen anser, att jord- och skogsbruksministeriets
ratt att fordela fiskekvoterna féljer av 59b § sjalvstyrelselagen for Aland. Négon ratt
for en riksmyndighet att fordela kvoter mellan riket och landskapet kan inte
uppkomma genom vanlig rikslag eftersom riket inte ensidigt kan infora en sadan
rattighet gentemot landskapet da sadana fragor enbart kan lagstiftas om genom
sjalvstyrelselagen. Landskapsregeringen konstaterar vidare att jord- och
skogsbruksministeriets rétt att fordela kvoten mellan riket och landskapet inte ens
hade forutsatt nagon hanvisning i 12 § 2 mom. éverhuvudtaget, utan den ratten har
ministeriet pa basen av sjalvstyrelselagen oberoende av om hanvisningen i 12 § 2
mom. intagits i genomforandelagen eller inte.

Landskapsregeringen anser av ovan angivna anledningar att beslutet inte &r ett sadant
som avses i 48 § 1 mom. i rikets lag om det nationella genomftrandet av Europeiska
unionens fiskeripolitik, FFS 1048/2016 (genomforandelagen). Eftersom beslutet
grundar sig pa 59b § sjalvstyrelselagen vidblir landskapsregeringen sin uppfattning
om att Abo férvaltningsdomstol inte &r ratt forum.

Landskapsregeringen yrkar att Hogsta férvaltningsdomstolen faststaller att Alands
forvaltningsdomstol ar behdérig forvaltningsdomstol, i enlighet med 12 § 2 mom.
forvaltningsprocesslagen (586/1996), eftersom beslutet huvudsakligen rér Alands
landskapsregering vars hemort &r landskapet Aland.
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2. Besvarsratten
Landskapsregeringen delar inte ministeriets uppfattning om vilka som ska anses vara
parter i drendet. Enligt forarbetena till 11 § forvaltningslagen avgors vem som ar part
i ett arende utgaende fran arendets rattsliga verkningar pa det sétt att den vars ratt,
fordel eller skyldighet &rendet géller anses vara part i drendet. Enbart faktiska
intressen som &r férbundna med arendet racker inte for att astadkomma partsstallning
utan verkningarna ska vara rattsliga. Landskapsregeringen konstaterar att beslutet om
fordelning av Finlands fiskekvoter mellan riket och landskapet har direkta rattsliga
verkningar enbart for landskapsregeringen. Till den del yrkesfiskarna paverkas av
beslutet rér det sig enbart om en indirekt paverkan som ar jamforbar med den
inverkan beslut om fordelning av fiskekvoter pa internationell niva mellan stater har.
Beslutet har saledes inga direkta rattsliga konsekvenser for yrkesfiskarna och déarmed
anser landskapsregeringen att enbart landskapsregeringen ska anses vara part i
arendet. Inte heller har besvérsratten i detta &rende definierats eller utvidgats genom
lag.

3. Beslutet saknar laga grund
Inledande argumentation

Jord- och skogsbruksministeriet har fattat det verklagade beslutet om férdelningen
av fiskekvoterna mellan landskapet och riket med stod av fel lag. Beslutet ska fattas
med stdd av sjélvstyrelselagens 59b 8§ och inte med stdd av rikets genomforandelag.

Bestammelsen i 59b § 2 mom. sjalvstyrelselagen ar ett undantag fran huvudprincipen
i sjalvstyrelselagen, att den part som har lagstiftningsbehorighet ocksa har
forvaltningsbehdérighet. Bestdmmelsen har tillkommit fér att undanréja de konflikter
mellan sjalvstyrelselagen och EU-rédtten som annars uppkommer i vissa situationer.
Eftersom bestammelsen &r ett undantag fran huvudregeln ska den tolkas snavt och
kan inte anvandas i andra situationer an de som uttryckligen omfattas av
bestammelsen och definitivt inte i situationer som inte har fororsakats av tvingande
EU-rattsliga krav. Darfor har riksmyndigheten enligt 59b § 2 mom. en langtgaende
skyldighet att efterstrava samforstand och beakta landskapets standpunkter i
beslutsfattandet. For denna tolkning talar &ven lagrummets ordalydelse, enligt vilken
landskapsmyndighetens standpunkter ska bli beaktade sa langt som mojligt.

Betraffande fordelningen av fiskekvoterna mellan landskapet och riket konstaterar
landskapsregeringen att detta ar en fraga som i enlighet med 59b § 2 mom. 1
meningen sjalvstyrelselagen ska 6verenskommas mellan landskaps- och
riksmyndigheterna. For det fall kvoterna ska fordelas ska detta goras utgaende fran
forhandlingar mellan de bada parterna och utifran grunder som parterna gemensamt
overenskommer om. Ministeriet kan saledes inte ensidigt fastsla fordelningsgrunden,
eftersom det da inte langre finns ndgonting att forhandla om.

Ministeriet har i detta drende ensidigt bestamt vilka av de kvoterade fiskbestanden
som ska delas och att samma férdelningsgrunder ska tillampas vid férdelningen av
fiskekvoterna mellan riket och landskapet som riksmyndigheten sedan i sin tur
anvander for att fordela fiskekvoterna mellan yrkesfiskarna i riket.
Landskapsregeringen anser dock inte att det finns nagot i 59b § sjalvstyrelselagen
som antyder att samradet eller fordelningen av fiskvoterna mellan landskapet och
riket maste ske utgaende fran hur man internt i riket valjer att fordela fiskekvoterna.
Det &r en helt annan fraga hur landskapet och riket valjer att var for sig fordela sina
respektive fiskekvoter till de enskilda fiskarna och dessa fordelningsgrunder behdver
inte vara likadana i riket och i landskapet.
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Man har i riket bestamt bl.a. om nér genomférandelagen ska trada ikraft och 10
vilka referensperioder som ska tillampas vid bestdmmandet av den fiskehistorik som
lagts som grund for de Gverlatbara nyttjanderatter som har tilldelats rikets
yrkesfiskare. Dessa val har inte varit ett resultat av tilldmpning av tvingande
rattsregler utan en andamalsenlighetsprévning. Trots att de i rikets genomforandelag
faststallda kriterierna kan sagas vara objektiva i den bemarkelsen att de baserar sig pa
statistiska uppgifter, &r de inte de enda mojliga fordelningsgrunderna vid en
fordelning av kvoterna mellan landskapet och riket. Rikets genomférandelag kunde
ha inforts tidigare eller senare och aven referensperioderna och berédkningsgrunderna
som varit vasentliga for att rakna ut fangsthistorik kunde ha varit annorlunda.

Ministeriet har inte heller av ndgon annan anledning varit rattsligt bunden att forbise
landskapsregeringens standpunkter. Landskapsregeringen konstaterar att varken EU-
ratten eller grundlagen skulle ha hindrat ministeriet fran att besluta om
kvotfordelningen pa annat stt.

Likabehandlingsprincipen

| propositionen till lagen framhaller riksmyndigheterna att det ar viktigt att
landskapets andelar av fiskekvoterna faststélls enligt samma grunder som for de
kommersiella fiskarna i riket, for att sakerstélla att fiskare i riket och pa Aland
behandlas jamlikt. Ministeriets argument att alla fiskare i Finland ska behandlas lika
ar inte korrekt da landskapet har lagstiftningsbehorighet. Landskapets
lagstiftningsmakt innebar att en fraga inom landskapets behdrighet kan regleras pa ett
annat satt i landskapet jamfort med i riket, eftersom landskapet har befogenheter att
reglera fragan som man finner mest andamalsenligt i landskapet. Fortfarande finns
det inom landskapet inget system med nyttjanderatter och aktérsspecifika fiskekvoter
och for det fall ett sddant system implementeras beslutar landskapsregeringen pa
vilka grunder de alandska yrkesfiskarna tilldelas dessa. Riksmyndigheten kan inte
med hanvisning till jamlikhetsprincipen lagstifta i strid med sjalvstyrelselagens
bestammelser och pa det sattet asidosatta landskapets lagstiftningsbehorighet.

Den i 6 § i grundlagen tryggade réatten till jamlikhet utgér saledes inget hinder for att
man vid fordelningen av Finlands fiskekvoter mellan riket och landskapet avviker
fran berakningsgrunderna enligt genomférandelagen. Det 6verklagade beslutet galler
namligen inte fordelning av kvoter till individuella fiskare i hela Finland, omfattande
saval riket som Aland. Fradgan om hur fiskekvoterna ska delas mellan riket och
landskapet Aland kan inte avgéras utgdende frén 6 § i grundlagen. Vidare konstaterar
landskapsregeringen att jamlikhetsprincipen enligt 6 § grundlagen har ansetts gélla
endast manniskor och inte juridiska personer (GrUU 37/2010 rd, GrUU 72/2014 rd).

Sakfel i domen, konsekvenser av fordelningsbeslutet samt faktorer som borde ha
beaktats vid fordelningen

Betraffande landskapsregeringens stallningstagande om vilka faktorer som bor
utgdra grund for fordelningen av fiskekvoterna har landskapsregeringen framfort att
fordelningen ska ske utgaende fran foljande faktorer: omfattningen av landskapets
nuvarande fiske, landskapets andel i Finlands fiskekvoter med hé&nsyn till den
relativa stabiliteten samt landskapets behov med beaktande av bibehallande och
utveckling av en livskraftig fiskerindring. Landskapsregeringen har aven framfort att
det bor beaktas att vissa beslut om fiskereglering fattade pa nationell niva relativt sett
har drabbat det alandska fisket i storre utstrackning.
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D4 det i Abo forvaltningsdomstols beslut framkommer en felaktighet rérande 10
begreppet relativ stabilitet fortydligar landskapsregeringen att de andelar av
fiskekvoterna som Finland arligen tilldelas av EU ar konstanta dver tiden med
hansyn till den relativa stabiliteten. Denna princip faststalldes som férdelningsgrund
for fiskekvoterna langt innan Finlands EU-intrade och beraknades da pa basen av
fangsthistorik. Eftersom landernas andelar av fiskekvoterna ar konstanta innebér det
att andelarna &r beraknade utifran historisk fangsthistorik som harstammar fran tiden
innan Finland var medlem i EU. Det &r darfor rimligt att denna faktor beaktas vid
fordelningen av fiskekvoterna mellan landskapet och riket da landskapets avlagsna
fangsthistorik bidrar till Finlands arliga fiskemojligheter.

Abo forvaltningsdomstol har felaktigt papekat att ”Aven inom EU:s gemensamma
fiskeripolitik tillampas vid kvotférdelningar principen om relativ stabilitet sa att man
beaktar fangster under den narmaste forflutna perioden. En férdelning som grundar
sig pa oklara grunder eller avlagsen fiskehistorik kan inte anvandas och jord- och
skogsbruksministeriet har darmed inte kunnat beakta sadana férslag.” Detta
pastaende &r inte korrekt eftersom fangstdata fran den narmaste forflutna perioden
saknar relevans for fordelningen av fiskekvoterna mellan EU:s medlemslander
utgaende fran den relativa stabiliteten, vilket narmare forklarades ovan.

Vidare har landskapsregeringen framhallit att det inte ar rimligt att bibehallandet av
det alandska yrkesfisket och yrkesfiskets utvecklingsmojligheter begransas och
paverkas negativt till foljd av den tidpunkt vid vilken riksmyndigheterna véljer att ta
I bruk ett nytt system for rikets fiskare. Landskapsregeringen har dven podngterat att
det ska beaktas att tidigare beslut om regleringar av fisket pa nationell niva
proportionellt sett har inneburit storre fangstminskningar for alandska fiskare. Detta
galler i synnerhet rikets beslut ar 2013 om férbud mot fiske av lax med drivrev, ett
beslut som landskapsregeringen inte stodde och som resulterade i att landskapets
laxfiske sjonk fran 11,25 % till 4,25 % under perioden 2011-2015. Konsekvensen av
beslutet blev att en storre andel av Finlands laxkvot istallet kunde fiskas av rikets
yrkesfiskare.

Av Abo forvaltningsdomstols beslut framgar att ”den Aland tilldelade andelen av
Finlands laxkvot har motsvarat laxfisket i Alands vattenomraden. Drivrevsforbudet
har & sin sida baserat sig pa skyddsbehovet for laxen i Ostersjon och har gallt fiske
utanfor alandska vatten. Ministeriet ska anses till denna del ha framfort sakliga
motiveringar till sitt beslut.” Domstolens slutsats ar inte korrekt.
Landskapsregeringen konstaterar att fiske av lax med drivrev inte har forbjudits inom
ramen for unionens gemensamma fiskeripolitik utan att det ror sig om ett nationellt
beslut. Finland tilldelas en laxkvot for centrala Ostersjon och Bottniska viken, vilken
ar avsedd att fiskas inom hela detta omrade varfor det saknar betydelse hur stor andel
av en kvot som landskapets yrkesfiskare fiskar inom landskapets vattenomrade och
hur stor andel som fiskas utanfor landskapets vattenomrade.

Forsta aret da kvoterna mellan landskapet och riket delades var ar 2017. Sedan dess
har landskapets fiskemojligheter varit otillrackliga. Radets arliga beslut om
medlemslindernas fiskemajligheter i Ostersjon har generellt gett minskade kvoter
och till foljd av det alandska kommersiella fiskets relativa litenhet ar detta fiske mer
sarbart for variationer. For att skapa sig tillrackliga fiskemojligheter har det varit
nddvandigt for landskapets yrkesfiskare att kopa tillaggskvoter av rikets yrkesfiskare.

Landskapsregeringen vill d&ven uppmarksamma att de av jord- och
skogsbruksministeriet fastslagna sammanlagda kvotandelarna for Aland &r 2017 for
stromming och vassbuk utgjorde en minskning om 8,14 % jamfort med 2016 ars
fiske, samtidigt som de av EU till Finland tilldelade kvoterna for hela landet 6kade
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(stromming i Bottniska viken + 17 %, stromming i Finska viken och centrala
Ostersjon + 8 % och vassbuk + 29 %).

Samradsforfarandet

Landskapsregeringen konstaterar att jord- och skogsbruksministeriet under
hanteringen av drendet inte har betraktat landskapsregeringen som en jambordig part
utan i praktiken har Aland betraktats som en enskild fiskeaktor (en yrkesfiskare) som
har tilldelats vissa nyttjanderatter pa samma grunder som rikets yrkesfiskare.

Abo forvaltningsdomstol har gjort en utredning dver det samréd som foregicks
beslutsfattandet. Forvaltningsdomstolen raknar upp manga tillfallen som inte alls kan
anses vara samrad. Genom sjalvstyrelselagen har samrad inforts som ett speciellt
forfarande, vilket i motiveringarna till 59b § forklaras sa har: “Enligt tredje meningen
i momentet skall landskapsmyndigheten dock ges mojlighet att paverka riksmyndig-
hetens beslut i en sadan situation. Enligt forslaget ska riksmyndigheten innan den
fattar beslut samrada med landskapsregeringen i syfte att uppna samforstand och
landskapsregeringens standpunkter ska i man av mojlighet beaktas.” Det framgar
saledes tydligt att med samrad enligt 59b § avses ett sarskilt forfarande dar hoga krav
stalls pa att efterstrava en gemensam I6sning. Det ar helt uppenbart att samradet inte
ar avsett att enbart motsvara ett sedvanligt horande. Landskapsregeringen konstaterar
saledes att varken ett horande eller lamnande av information kan anses utgora samrad
i den mening som avses i 59D § sjalvstyrelselagen. Féljande tillfallen som Abo
forvaltningsdomstol hanvisar till kan inte anses utgdra en del av samradsforfarandet:

Motet den 27.8.2015: Vid detta mote informerade riksmyndigheterna om sina planer
pa att infora ett system med individuella fiskekvoter. Allman information om
ministeriets framtida planer kan inte anses utgora ett samrad om férdelning av
fiskekvoter.

Remiss april 2016, propositionsutkast till lag om det nationella genomftérandet av
Europeiska unionens gemensamma fiskeripolitik: Ett allmént remissforfarande som
riktas till ett flertal parter kan inte anses utgora ett samrad med landskapsregeringen.
Ministeriets remissforfarande betraffande forslaget till rikets genomférandelag, vilket
séndes till 56 instanser (se Bilaga 2) forutom Alands landskapsregering, kan inte
anses vara ett samrad med landskapsregeringen. Detta lagforslag gallde rikets
genomfdrande av Europeiska unionens fiskeripolitik och ordnandet av fisket
gentemot rikets fiskeaktorer. Samradet ska galla hur fiskekvoterna ska delas mellan
landskapet och riket.

Landskapsregeringens utlatande 2.6.2016 med anledning av ministeriets forslag till
regeringsproposition om en lag for det nationella genomfdrandet av Europeiska
unionens fiskeripolitik, innefattande inforandet av systemet med éverlatbara
nyttjanderatter och aktdrsspecifika fiskekvoter: Landskapsregeringen inkluderade i
utlatandet ett forslag till kvotansprak i forsok att fa tillstand forhandlingar om den av
riket initierade fordelningen av Finlands fiskekvoter. Trots detta &r det ett yttrande i
ett vanligt remissforfarande och kan inte anses utgora ett samrad mellan
landskapsregeringen och ministeriet.

Jord- och skogsbruksministeriets begaran om utlatande ver ett utkast till beslut om
fordelningen av fiskekvoterna mellan riket och landskapet den 15.12.2016 samt
landskapsregeringens utlatande den 21.12.2016: Utlatandebegéaran har sants till
landskapsregeringen, narings-, trafik- och miljécentralen i Egentliga Finland,
Centralférbundet for Fiskerihushallning och Finlands yrkesfiskarforbund (Bilaga 3).
Ministeriet har ingen samradsskyldighet gentemot nagon annan an landskaps-
regeringen i denna fraga och remissforfarandet kan darmed inte anses utgora ett
samrad med landskapsregeringen pa det satt som avses i 59b § sjalvstyrelselagen da



7 (10)
andra instanser har horts och getts samma mojligheter till inflytande 6ver
fordelningen av fiskekvoterna mellan riket och landskapet som landskapsregeringen.
Landskapsregeringen har i detta arende behandlats som vilken remissinstans som
helst.

Kontakterna mellan ministeriet och landskapsregeringen under hosten 2016
fokuserade framforallt pa fragan om ministeriets behorighet att fatta beslut om
kvotférdelningen mellan riket och landskapet. Under dessa omstandigheter kvarstod
inte mycket tid for att efterstrava samforstand om kvotfordelningen. Dock skulle det
ha varit mojligt att forhandla om fordelningen av permanenta andelar &ven efter
december 2016.

| ministeriets utlatande till Abo férvaltningsdomstol framférs att *Jord- och skogs-
bruksministeriet har vid flera tillfallen forklarat for landskapsregeringen att
ministeriet anser att kvotfordelningen maste folja objektiva kriterier utgaende fran
aktuell fiskehistoria. En fordelning som grundar sig pa oklara grunder eller avlagsen
fiskehistoria kan inte anvandas och ministeriet har inte kunnat beakta sadana forslag.
Jord- och skogsbruksministeriet har tydligt redogjort detta for landskapsregeringen
under forhandlingarna som svar till varfor de synpunkter landskapsregeringen fort
fram inte har kunnat beaktas.” Detta bekraftar landskapsregeringens uppfattning att
ministeriets syfte inte har varit att uppna samforstand och beakta
landskapsregeringens standpunkter sa langt som mojligt. Ministeriet har endast
upplyst landskapsregeringen om hur férdelningen av kvoterna mellan landskapet och
riket kommer att goras utifran de grunder som riksmyndigheterna ensidigt har
beslutat. Med beaktande av 59b § 2 mom. i sjalvstyrelselagen hade ministeriet
emellertid, som ett minimum, haft en markerad skyldighet att bade under loppet av
forhandlingar och i sitt beslut framfora motiveringar till varfor man inte atminstone
delvis har kunnat lagga till grund for beslutsfattandet de principer och
berakningsgrunder som landskapsregeringen framfort.

Landskapsregeringen framforde, i sitt remissvar av den 2.6.2016, till ministeriet att
fragan om fordelningen av fiskekvoterna bor foras till Alandsdelegationen om en
dverenskommelse inte kan nés. Ministeriet har, i skrivelse till Abo
forvaltningsdomstol, konstaterat att det hade varit mojligt for landskapsregeringen att
begara en rekommendation till avgérande av Alandsdelegationen om
kvotfordelningen om landskapsregeringen sa onskat. Landskapsregeringen
konstaterar att det var ministeriet som avsag infora ett nytt system med individuella
fiskekvoter och att det var pa grund av detta system som en uppdelning av
fiskekvoterna mellan landskapet och riket blev aktuellt. Det var darfér ministeriets
ansvar att begédra rekommendationen till avgérande av Alands delegationen.

Ministeriet har konstaterat att Alandsdelegationens rekommendation till avgérande
inte skulle ha varit bindande samt att det i ett tidigt skede framgick att man skulle
vara tvungen att enligt 60 § 2 mom. sjalvstyrelselagen hanvisa fragan om
behérigheten till Hogsta domstolen, ddr Alandsdelegationen ocksé hdrs. Den
omstandigheten att Alandsdelegationen skulle komma att ge ett utlatande till Hogsta
domstolen saknar betydelse i detta avseende, eftersom utlatandet endast gallde fragan
om ministeriets behorighet att besluta om kvotfordelningen (Bilaga 4 och 5). Sasom
jord- och skogsbruksministeriet har konstaterat forutsétter sjalvstyrelselagen inte
ovillkorligen att en rekommendation till avgérande begérs av Alandsdelegationen,
och rekommendationen &r inte heller bindande. Mojligheten att begéra en
rekommendation till avgdrande har emellertid i sjalvstyrelselagen inforts som ett
medel for att uppna samfoérstand uttryckligen i situationer som denna. Den
omsténdigheten att ministeriet inte har begért en rekommendation till avgérande
tyder darfor pa att ministeriet inte har haft for avsikt att forsoka na samforstand och
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beakta landskapets standpunkter, utan istallet slutfora arendet enligt sin
paborjade plan.

Abo férvaltningsdomstol framhéller att ”Landskapsregeringens standpunkter har s&
langt som mojligt beaktats bland annat genom att kalkylera andelar utgaende fran
rikets och landskapets summafangster och inte enstaka fiskares fangster (forutom for
nya fiskare, vilket ar till Alands fordel). En féljd av de objektiva kriterierna ar att
Alands andel av strommingskvoten for Finska viken och centrala Ostersjén ar ndgot
storre &n Alands ansprak.” Landskapsregeringen konstaterar att Abo
forvaltningsdomstol verkar ha missforstatt inneborden av begreppet summafangst.
Med begreppet summafangster avses en summering av alla enskilda fiskares
fangster. Det ar ett missforstand att en sadan kalkyl skulle vara till fordel for
nagondera part. Det ar séledes inte en korrekt slutsats att Aland gynnades av detta
forfarande.

Betraffande sarbehandlingen av nya fiskare har Abo forvaltningsdomstol havdat att
ministeriet pa basen av forhandlingarna med landskapsregeringen har beaktat det
landskapsregeringen framfort om att vissa alandska fiskeforetag endast har en
fiskehistoria pa mindre &n tva ar och att detta ska beaktas vid fordelningen.
Domstolen konstaterar att ’slutresultatet har varit fordelaktigt for
landskapsregeringen &ven om det inte direkt har foljt av forhandlingarna.”
Visserligen gjordes &ndringar, genom tillagg av ett nytt 4 mom. i 13 §, under
behandlingen i jord- och skogsbruksutskottet men i jord- och skogsbruksutskottets
betankande har detta inte motiverats specifikt av landskapsregeringens standpunkter.
Tillagget gjordes for att nya fiskare i riket inte skulle missgynnas.
Landskapsregeringen anser inte att detta kan anses vara en del av samradsforfarandet
da andringen gjordes under utskottsbehandlingen i riksdagen, langt efter att
samradsforfarandet mellan landskapet och ministeriet borde ha avlutats.
Landskapsregeringen anser inte att ministeriets skyldighet att samrada med
landskapsregeringen ska anses vara uppfylld darfor att slutresultatet av andringar
som gjorts i riksdagen av andra orsaker dven rakade gynna Aland.

Ministeriet har ytterligare framfort att "Ministeriet var aven skyldig att ta i beaktande
de synpunkter som fiskerindringens foretradare i riket framforde.” Inte kan tanken
med samradsforfarandet vara att resultatet maste godkannas av rikets yrkesfiskare.
Det ligger i dessa fiskares intresse att landskapet ska fa sa sma andelar av
fiskekvoterna som mojligt eftersom de da sjéalva far en storre andel.

Ministeriets behandling av landskapets fiskare

Landskapsregeringen anser att det endast &r landskapsregeringen som ar part i
arendet om fordelningen av fiskekvoter mellan landskapet och riket. For det fall
Hogsta forvaltningsdomstolen inte skulle dela landskapsregeringens bedémning
konstaterar landskapsregeringen att de alandska fiskarna inte har behandlats jamlikt
av jord- och skogsbruksministeriet eftersom de inte har involverats under processens
géng. Av Abo forvaltningsdomstols beslut framkommer att "de &léndska
yrkesfiskarnas synpunkter har beaktats i beredningen i och med att
landskapsregeringen horde sina representanter. Dessutom &r Alands fiskare medlem i
Centralférbundet for fiskerihushallning, som ministeriet har berett tillfalle att bli
hord. Centralforbundet begar i regel utlatande av alla sina medlemsorganisationer for
sitt eget utlatande.”
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Landskapsregeringen konstaterar att det & ministeriet som har 10
forvaltningsbehorigheten och som bereder &rendet. Darmed har ministeriet en
skyldighet att hora berdrda aktorer pa ett objektivt sétt sa att alla berdrda aktorers
intressen framkommer. D&rfor skulle det ha varit ministeriets skyldighet att &ven
hora den alandska intresseorganisationen med tanke pa arendets art. Skyldigheten till
horandet av aktorerna kan inte dverforas pa landskapsregeringen.
Landskapsregeringen hdrde dock informellt branschorganisationen Alands fiskare r.f.
i december 2016 efter att landskapsregeringen erhallit ministeriets forsta officiella
forslag till fordelning av kvoterna for utlatande. Alands fiskare r.f. framforde att
landskapsregeringen bor arbeta for att den alandska laxkvoten ska vara 15 %, vilket
landskapsregeringen papekade i sitt utldtande till ministeriet den 21.12.2016. Alands
fiskare r.f. erholl inte ndgon begaran om utlatande fran Centralférbundet for
fiskerihushallning, varfor de alandska yrkesfiskarnas intressen inte kan ansetts ha
bevakats av denna organisation (Bilaga 6). Forvaltningsdomstolens dom grundar sig
saledes till denna del pa felaktig information fran jord- och skogsbruksministeriet.

Landskapsregeringen ifragasatter aven riktigheten i att hora en centralorganisation,
vars medlemmar har motstridiga intressen och i och med det anse sig ha fullgjort sin
skyldighet att hora berdrda intressenter. Det borde varit uppenbart for jord- och
skogsbruksministeriet att en centralorganisation for hela landet knappast kan
tillvarata de alandska yrkesfiskarnas intressen nar dessa star i strid med rikets
yrkesfiskares intressen.

Landskapsregeringen konstaterar vidare att det under arendets beredning eller av
ministeriets beslut inte framkommit att jord- och skogsbruksministeriet har ansett att
yrkesfiskarna p& Aland skulle ha besvérsratt. Av jord- och skogsbruksministeriets
framstallning till Hogsta domstolen den 22.12.2016, sid 5 framgar att "Rikets
kommersiella fiskare kan for sin del besvara sig dver en kvotfordelning om
avgorandet utan motivering gynnar fiskare i landskapet och darmed diskriminerar
rikets kommersiella fiskare”. Begreppet “riket” ar ett vedertaget begrepp i
'sgj\alvstyrelsesammanhang och avser da Fastlandsfinland, dvs Finland exklusive

land.

Dessutom har jord- och skogsbruksministeriet, trots att de meddelade att &rendet
hade delgivits genom offentlig delgivning, till sitt beslut fogat en séndlista varav
framgar att beslutet jamte besvarsanvisning séants for kannedom till flertalet
branschorganisationer i riket. Dock har beslutet inte sants till de alandska
yrkesfiskarnas intresseorganisation fastan denna ar kénd. Landskapsregeringen anser
inte att ett sadant forfarande kan anses utgora en opartisk och objektiv beredning av
arendet da aktorerna i riket har getts en helt annan méjlighet till inflytande och
information &n aktorerna p& Aland.

Ministeriet havdar i utlatandet till Helsingfors forvaltningsdomstol att dven
yrkesfiskare p& Aland skulle ha besvarsratt dver beslutet och att detta tydligt framgéar
av minister Tiilikainens brev till vicelantrad Gunell den 2.12.2016 (Bilaga 7).
Landskapsregeringen konstaterar att ingen sadan information kan utldsas av det brev
som hanvisas till eller nagon annanstans i den kommunikation som forekommit.

Lantrad Veronica Thornroos

Minister Fredrik Karlstrom
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BILAGOR:

1. Abo férvaltningsdomstols beslut av den 26.11.2019 6ver beslut om fordelningen
av fiskekvoter mellan landskapet och riket, varav mottagandedatum framgar

2. Jord- och skogsbruksministeriets begaran om utlatande (31.3.2016) om utkast till
regeringsproposition med forslag till lag om det nationella genomférandet av
Europeiska unionens gemensamma fiskeripolitik, inklusive sandlista for
utlatandebegéran

3. Jord- och skogsbruksministeriets begaran om utlatande om utkast till jord- och
skogsbruksministeriets beslut om fordelning av Finlands fiskekvoter mellan
landskapet och riket (15.12.2016)

4. Intyg fran Alands fiskare r.f. (18.12.2019)
5. Minister Tiilikainens brev till vicelantrad Camilla Gunell (2.12.2016)
6. Alands delegationens utlatande till Hogsta domstolen (8.2.2017)

7. Hogsta domstolens beslut gallande jord- och skogsbruksministeriets behdrighet att
besluta om fordelningen av Finlands fiskekvoter mellan riket och landskapet
(29.6.2017)
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