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Byråchef Jenny Eklund-Melander/Fiskerikonsulent Tom Karlsson 
 
Ärende 
BESVÄR TILL HÖGSTA FÖRVALTNINGSDOM-
STOLEN ÖVER ÅBO FÖRVALTNINGSDOMSTOLS 
BESLUT AV DEN 26.11.2019 ÖVER BESLUT OM 
FÖRDELNING AV FISKEKVOTER MELLAN  
RIKET OCH LANDSKAPET ÅLAND  

 
 

Ändringssökanden 

Ålands landskapsregering, Självstyrelsegården, Pb 1060, AX-22111 MARIEHAMN, 
Åland 

Beslut över vilket besvär anförs 

Åbo förvaltningsdomstols beslut av den 26.11.2019 över beslut om fördelning av 
fiskekvoter mellan riket och landskapet Åland (Bilaga 1), Diarienummer 
(02019/17/7305, 02021/17/7305)  

Förutsättningar för beviljande av besvärstillstånd 

Landskapsregeringen anhåller om att besvärstillstånd beviljas. Ärendet rör 
tolkningen av 59b § självstyrelselagen (1991:71) för Åland. Samrådsförfarandet 
enligt 59b § 2 mom. samt övriga frågor som redogörs för närmare nedan har aldrig 
tidigare varit föremål för rättslig prövning. 

Frågan om vilken domstol som är behörig domstol i ärenden som rör 59b § 2 mom. 
självstyrelselagen är rättsligt oprövad, liksom frågan om vem som har besvärsrätt då 
beslut fattas i enlighet med 59b § 2 mom. självstyrelselagen. 

Åbo förvaltningsdomstols dom innehåller även sakfel vilka har legat till grund för 
domstolens slutsatser i ärendet.  

Punkterna ovan redogörs för närmare i grunderna för yrkandet. 
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Till vilka delar ändring söks i beslutet 

Landskapsregeringen yrkar på ändring av Åbo förvaltningsdomstols dom till följande 
delar: 

- Landskapsregeringen yrkar på att Högsta förvaltningsdomstolen fastställer att 
Ålands förvaltningsdomstol är behörig domstol för att avgöra ärendet  

- Landskapsregeringen yrkar på att besvärsrätten inskränks till att enbart gälla 
landskapsregeringen 

- Landskapsregeringen yrkar på att beslutet i första hand upphävs i sin helhet 
eftersom beslutet saknar laga grund och i andra hand att beslutet upphävs i sin 
helhet och återförvisas till jord- och skogsbruksministeriet  

 

Grunder för yrkandet 

 

1. Behörig domstol 
Åbo förvaltningsdomstol fastslår att ”Enligt 2 § 1 mom. i genomförandelagen 
ansvarar jord- och skogsbruksministeriet för genomförandet av Europeiska unionens 
gemensamma fiskeripolitik”. Detta påstående är i och för sig korrekt, men inte 
fullständigt eftersom Ålands landskapsregering i enlighet med landskapslag 
(2015:49) om verkställighet av den gemensamma fiskeripolitiken inom den 
Europeiska unionen ansvarar för genomförandet av den gemensamma 
fiskeripolitiken på Åland, då Åland enligt 18 § 16 pkt. självstyrelselagen (1991:71) 
har behörighet rörande fiske och styrning av fiskerinäringen.  

Åbo förvaltningsdomstol konstaterar helt korrekt att bestämmelsen i 12 § 2 mom. 
genomförandelagen enbart är en hänvisning till förfarandet i 59b § självstyrelselagen. 
Landskapsregeringen delar dock inte domstolens slutsats att jord- och 
skogsbruksministeriet på basen av 12 § 2 mom. ges rätten att fördela fiskekvoterna 
mellan landskapet och riket och att 48 § 1 mom. genomförandelagen på den grunden 
skulle bli tillämplig. Landskapsregeringen anser, att jord- och skogsbruksministeriets 
rätt att fördela fiskekvoterna följer av 59b § självstyrelselagen för Åland. Någon rätt 
för en riksmyndighet att fördela kvoter mellan riket och landskapet kan inte 
uppkomma genom vanlig rikslag eftersom riket inte ensidigt kan införa en sådan 
rättighet gentemot landskapet då sådana frågor enbart kan lagstiftas om genom 
självstyrelselagen. Landskapsregeringen konstaterar vidare att jord- och 
skogsbruksministeriets rätt att fördela kvoten mellan riket och landskapet inte ens 
hade förutsatt någon hänvisning i 12 § 2 mom. överhuvudtaget, utan den rätten har 
ministeriet på basen av självstyrelselagen oberoende av om hänvisningen i 12 § 2 
mom. intagits i genomförandelagen eller inte. 

Landskapsregeringen anser av ovan angivna anledningar att beslutet inte är ett sådant 
som avses i 48 § 1 mom. i rikets lag om det nationella genomförandet av Europeiska 
unionens fiskeripolitik, FFS 1048/2016 (genomförandelagen). Eftersom beslutet 
grundar sig på 59b § självstyrelselagen vidblir landskapsregeringen sin uppfattning 
om att Åbo förvaltningsdomstol inte är rätt forum. 
 
Landskapsregeringen yrkar att Högsta förvaltningsdomstolen fastställer att Ålands 
förvaltningsdomstol är behörig förvaltningsdomstol, i enlighet med 12 § 2 mom. 
förvaltningsprocesslagen (586/1996), eftersom beslutet huvudsakligen rör Ålands 
landskapsregering vars hemort är landskapet Åland.  
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2. Besvärsrätten 
Landskapsregeringen delar inte ministeriets uppfattning om vilka som ska anses vara 
parter i ärendet. Enligt förarbetena till 11 § förvaltningslagen avgörs vem som är part 
i ett ärende utgående från ärendets rättsliga verkningar på det sätt att den vars rätt, 
fördel eller skyldighet ärendet gäller anses vara part i ärendet. Enbart faktiska 
intressen som är förbundna med ärendet räcker inte för att åstadkomma partsställning 
utan verkningarna ska vara rättsliga. Landskapsregeringen konstaterar att beslutet om 
fördelning av Finlands fiskekvoter mellan riket och landskapet har direkta rättsliga 
verkningar enbart för landskapsregeringen. Till den del yrkesfiskarna påverkas av 
beslutet rör det sig enbart om en indirekt påverkan som är jämförbar med den 
inverkan beslut om fördelning av fiskekvoter på internationell nivå mellan stater har. 
Beslutet har således inga direkta rättsliga konsekvenser för yrkesfiskarna och därmed 
anser landskapsregeringen att enbart landskapsregeringen ska anses vara part i 
ärendet. Inte heller har besvärsrätten i detta ärende definierats eller utvidgats genom 
lag. 
 
3. Beslutet saknar laga grund 

Inledande argumentation 

Jord- och skogsbruksministeriet har fattat det överklagade beslutet om fördelningen 
av fiskekvoterna mellan landskapet och riket med stöd av fel lag. Beslutet ska fattas 
med stöd av självstyrelselagens 59b § och inte med stöd av rikets genomförandelag. 

Bestämmelsen i 59b § 2 mom. självstyrelselagen är ett undantag från huvudprincipen 
i självstyrelselagen, att den part som har lagstiftningsbehörighet också har 
förvaltningsbehörighet. Bestämmelsen har tillkommit för att undanröja de konflikter 
mellan självstyrelselagen och EU-rätten som annars uppkommer i vissa situationer. 
Eftersom bestämmelsen är ett undantag från huvudregeln ska den tolkas snävt och 
kan inte användas i andra situationer än de som uttryckligen omfattas av 
bestämmelsen och definitivt inte i situationer som inte har förorsakats av tvingande 
EU-rättsliga krav. Därför har riksmyndigheten enligt 59b § 2 mom. en långtgående 
skyldighet att eftersträva samförstånd och beakta landskapets ståndpunkter i 
beslutsfattandet. För denna tolkning talar även lagrummets ordalydelse, enligt vilken 
landskapsmyndighetens ståndpunkter ska bli beaktade så långt som möjligt.  
 
Beträffande fördelningen av fiskekvoterna mellan landskapet och riket konstaterar 
landskapsregeringen att detta är en fråga som i enlighet med 59b § 2 mom. 1 
meningen självstyrelselagen ska överenskommas mellan landskaps- och 
riksmyndigheterna. För det fall kvoterna ska fördelas ska detta göras utgående från 
förhandlingar mellan de båda parterna och utifrån grunder som parterna gemensamt 
överenskommer om. Ministeriet kan således inte ensidigt fastslå fördelningsgrunden, 
eftersom det då inte längre finns någonting att förhandla om.  
 
Ministeriet har i detta ärende ensidigt bestämt vilka av de kvoterade fiskbestånden 
som ska delas och att samma fördelningsgrunder ska tillämpas vid fördelningen av 
fiskekvoterna mellan riket och landskapet som riksmyndigheten sedan i sin tur 
använder för att fördela fiskekvoterna mellan yrkesfiskarna i riket. 
Landskapsregeringen anser dock inte att det finns något i 59b § självstyrelselagen 
som antyder att samrådet eller fördelningen av fiskvoterna mellan landskapet och 
riket måste ske utgående från hur man internt i riket väljer att fördela fiskekvoterna. 
Det är en helt annan fråga hur landskapet och riket väljer att var för sig fördela sina 
respektive fiskekvoter till de enskilda fiskarna och dessa fördelningsgrunder behöver 
inte vara likadana i riket och i landskapet.  
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Man har i riket bestämt bl.a. om när genomförandelagen ska träda ikraft och 
vilka referensperioder som ska tillämpas vid bestämmandet av den fiskehistorik som 
lagts som grund för de överlåtbara nyttjanderätter som har tilldelats rikets 
yrkesfiskare. Dessa val har inte varit ett resultat av tillämpning av tvingande 
rättsregler utan en ändamålsenlighetsprövning. Trots att de i rikets genomförandelag 
fastställda kriterierna kan sägas vara objektiva i den bemärkelsen att de baserar sig på 
statistiska uppgifter, är de inte de enda möjliga fördelningsgrunderna vid en 
fördelning av kvoterna mellan landskapet och riket. Rikets genomförandelag kunde 
ha införts tidigare eller senare och även referensperioderna och beräkningsgrunderna 
som varit väsentliga för att räkna ut fångsthistorik kunde ha varit annorlunda. 
 
Ministeriet har inte heller av någon annan anledning varit rättsligt bunden att förbise 
landskapsregeringens ståndpunkter. Landskapsregeringen konstaterar att varken EU-
rätten eller grundlagen skulle ha hindrat ministeriet från att besluta om 
kvotfördelningen på annat sätt. 
  
Likabehandlingsprincipen 
I propositionen till lagen framhåller riksmyndigheterna att det är viktigt att 
landskapets andelar av fiskekvoterna fastställs enligt samma grunder som för de 
kommersiella fiskarna i riket, för att säkerställa att fiskare i riket och på Åland 
behandlas jämlikt. Ministeriets argument att alla fiskare i Finland ska behandlas lika 
är inte korrekt då landskapet har lagstiftningsbehörighet. Landskapets 
lagstiftningsmakt innebär att en fråga inom landskapets behörighet kan regleras på ett 
annat sätt i landskapet jämfört med i riket, eftersom landskapet har befogenheter att 
reglera frågan som man finner mest ändamålsenligt i landskapet. Fortfarande finns 
det inom landskapet inget system med nyttjanderätter och aktörsspecifika fiskekvoter 
och för det fall ett sådant system implementeras beslutar landskapsregeringen på 
vilka grunder de åländska yrkesfiskarna tilldelas dessa. Riksmyndigheten kan inte 
med hänvisning till jämlikhetsprincipen lagstifta i strid med självstyrelselagens 
bestämmelser och på det sättet åsidosätta landskapets lagstiftningsbehörighet.  
 
Den i 6 § i grundlagen tryggade rätten till jämlikhet utgör således inget hinder för att 
man vid fördelningen av Finlands fiskekvoter mellan riket och landskapet avviker 
från beräkningsgrunderna enligt genomförandelagen. Det överklagade beslutet gäller 
nämligen inte fördelning av kvoter till individuella fiskare i hela Finland, omfattande 
såväl riket som Åland. Frågan om hur fiskekvoterna ska delas mellan riket och 
landskapet Åland kan inte avgöras utgående från 6 § i grundlagen. Vidare konstaterar 
landskapsregeringen att jämlikhetsprincipen enligt 6 § grundlagen har ansetts gälla 
endast människor och inte juridiska personer (GrUU 37/2010 rd, GrUU 72/2014 rd).  
 
Sakfel i domen, konsekvenser av fördelningsbeslutet samt faktorer som borde ha 
beaktats vid fördelningen 
 
Beträffande landskapsregeringens ställningstagande om vilka faktorer som bör 
utgöra grund för fördelningen av fiskekvoterna har landskapsregeringen framfört att 
fördelningen ska ske utgående från följande faktorer: omfattningen av landskapets 
nuvarande fiske, landskapets andel i Finlands fiskekvoter med hänsyn till den 
relativa stabiliteten samt landskapets behov med beaktande av bibehållande och 
utveckling av en livskraftig fiskerinäring. Landskapsregeringen har även framfört att 
det bör beaktas att vissa beslut om fiskereglering fattade på nationell nivå relativt sett 
har drabbat det åländska fisket i större utsträckning.  
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Då det i Åbo förvaltningsdomstols beslut framkommer en felaktighet rörande 
begreppet relativ stabilitet förtydligar landskapsregeringen att de andelar av 
fiskekvoterna som Finland årligen tilldelas av EU är konstanta över tiden med 
hänsyn till den relativa stabiliteten. Denna princip fastställdes som fördelningsgrund 
för fiskekvoterna långt innan Finlands EU-inträde och beräknades då på basen av 
fångsthistorik. Eftersom ländernas andelar av fiskekvoterna är konstanta innebär det 
att andelarna är beräknade utifrån historisk fångsthistorik som härstammar från tiden 
innan Finland var medlem i EU. Det är därför rimligt att denna faktor beaktas vid 
fördelningen av fiskekvoterna mellan landskapet och riket då landskapets avlägsna 
fångsthistorik bidrar till Finlands årliga fiskemöjligheter. 
 
Åbo förvaltningsdomstol har felaktigt påpekat att ”Även inom EU:s gemensamma 
fiskeripolitik tillämpas vid kvotfördelningar principen om relativ stabilitet så att man 
beaktar fångster under den närmaste förflutna perioden. En fördelning som grundar 
sig på oklara grunder eller avlägsen fiskehistorik kan inte användas och jord- och 
skogsbruksministeriet har därmed inte kunnat beakta sådana förslag.” Detta 
påstående är inte korrekt eftersom fångstdata från den närmaste förflutna perioden 
saknar relevans för fördelningen av fiskekvoterna mellan EU:s medlemsländer 
utgående från den relativa stabiliteten, vilket närmare förklarades ovan. 
 
Vidare har landskapsregeringen framhållit att det inte är rimligt att bibehållandet av 
det åländska yrkesfisket och yrkesfiskets utvecklingsmöjligheter begränsas och 
påverkas negativt till följd av den tidpunkt vid vilken riksmyndigheterna väljer att ta 
i bruk ett nytt system för rikets fiskare. Landskapsregeringen har även poängterat att 
det ska beaktas att tidigare beslut om regleringar av fisket på nationell nivå 
proportionellt sett har inneburit större fångstminskningar för åländska fiskare. Detta 
gäller i synnerhet rikets beslut år 2013 om förbud mot fiske av lax med drivrev, ett 
beslut som landskapsregeringen inte stödde och som resulterade i att landskapets 
laxfiske sjönk från 11,25 % till 4,25 % under perioden 2011-2015. Konsekvensen av 
beslutet blev att en större andel av Finlands laxkvot istället kunde fiskas av rikets 
yrkesfiskare. 
 
Av Åbo förvaltningsdomstols beslut framgår att ”den Åland tilldelade andelen av 
Finlands laxkvot har motsvarat laxfisket i Ålands vattenområden. Drivrevsförbudet 
har å sin sida baserat sig på skyddsbehovet för laxen i Östersjön och har gällt fiske 
utanför åländska vatten. Ministeriet ska anses till denna del ha framfört sakliga 
motiveringar till sitt beslut.” Domstolens slutsats är inte korrekt. 
Landskapsregeringen konstaterar att fiske av lax med drivrev inte har förbjudits inom 
ramen för unionens gemensamma fiskeripolitik utan att det rör sig om ett nationellt 
beslut. Finland tilldelas en laxkvot för centrala Östersjön och Bottniska viken, vilken 
är avsedd att fiskas inom hela detta område varför det saknar betydelse hur stor andel 
av en kvot som landskapets yrkesfiskare fiskar inom landskapets vattenområde och 
hur stor andel som fiskas utanför landskapets vattenområde. 
 
Första året då kvoterna mellan landskapet och riket delades var år 2017. Sedan dess 
har landskapets fiskemöjligheter varit otillräckliga. Rådets årliga beslut om 
medlemsländernas fiskemöjligheter i Östersjön har generellt gett minskade kvoter 
och till följd av det åländska kommersiella fiskets relativa litenhet är detta fiske mer 
sårbart för variationer. För att skapa sig tillräckliga fiskemöjligheter har det varit 
nödvändigt för landskapets yrkesfiskare att köpa tilläggskvoter av rikets yrkesfiskare.  
 
Landskapsregeringen vill även uppmärksamma att de av jord- och 
skogsbruksministeriet fastslagna sammanlagda kvotandelarna för Åland år 2017 för 
strömming och vassbuk utgjorde en minskning om 8,14 % jämfört med 2016 års 
fiske, samtidigt som de av EU till Finland tilldelade kvoterna för hela landet ökade 
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(strömming i Bottniska viken + 17 %, strömming i Finska viken och centrala 
Östersjön + 8 % och vassbuk + 29 %).   
 
Samrådsförfarandet 
Landskapsregeringen konstaterar att jord- och skogsbruksministeriet under 
hanteringen av ärendet inte har betraktat landskapsregeringen som en jämbördig part 
utan i praktiken har Åland betraktats som en enskild fiskeaktör (en yrkesfiskare) som 
har tilldelats vissa nyttjanderätter på samma grunder som rikets yrkesfiskare.  

Åbo förvaltningsdomstol har gjort en utredning över det samråd som föregicks 
beslutsfattandet. Förvaltningsdomstolen räknar upp många tillfällen som inte alls kan 
anses vara samråd. Genom självstyrelselagen har samråd införts som ett speciellt 
förfarande, vilket i motiveringarna till 59b § förklaras så här: ”Enligt tredje meningen 
i momentet skall landskapsmyndigheten dock ges möjlighet att påverka riksmyndig-
hetens beslut i en sådan situation. Enligt förslaget ska riksmyndigheten innan den 
fattar beslut samråda med landskapsregeringen i syfte att uppnå samförstånd och 
landskapsregeringens ståndpunkter ska i mån av möjlighet beaktas.” Det framgår 
således tydligt att med samråd enligt 59b § avses ett särskilt förfarande där höga krav 
ställs på att eftersträva en gemensam lösning. Det är helt uppenbart att samrådet inte 
är avsett att enbart motsvara ett sedvanligt hörande. Landskapsregeringen konstaterar 
således att varken ett hörande eller lämnande av information kan anses utgöra samråd 
i den mening som avses i 59b § självstyrelselagen. Följande tillfällen som Åbo 
förvaltningsdomstol hänvisar till kan inte anses utgöra en del av samrådsförfarandet: 

Mötet den 27.8.2015: Vid detta möte informerade riksmyndigheterna om sina planer 
på att införa ett system med individuella fiskekvoter. Allmän information om 
ministeriets framtida planer kan inte anses utgöra ett samråd om fördelning av 
fiskekvoter. 

Remiss april 2016, propositionsutkast till lag om det nationella genomförandet av 
Europeiska unionens gemensamma fiskeripolitik: Ett allmänt remissförfarande som 
riktas till ett flertal parter kan inte anses utgöra ett samråd med landskapsregeringen. 
Ministeriets remissförfarande beträffande förslaget till rikets genomförandelag, vilket 
sändes till 56 instanser (se Bilaga 2) förutom Ålands landskapsregering, kan inte 
anses vara ett samråd med landskapsregeringen. Detta lagförslag gällde rikets 
genomförande av Europeiska unionens fiskeripolitik och ordnandet av fisket 
gentemot rikets fiskeaktörer. Samrådet ska gälla hur fiskekvoterna ska delas mellan 
landskapet och riket. 

Landskapsregeringens utlåtande 2.6.2016 med anledning av ministeriets förslag till 
regeringsproposition om en lag för det nationella genomförandet av Europeiska 
unionens fiskeripolitik, innefattande införandet av systemet med överlåtbara 
nyttjanderätter och aktörsspecifika fiskekvoter: Landskapsregeringen inkluderade i 
utlåtandet ett förslag till kvotanspråk i försök att få tillstånd förhandlingar om den av 
riket initierade fördelningen av Finlands fiskekvoter. Trots detta är det ett yttrande i 
ett vanligt remissförfarande och kan inte anses utgöra ett samråd mellan 
landskapsregeringen och ministeriet. 

Jord- och skogsbruksministeriets begäran om utlåtande över ett utkast till beslut om 
fördelningen av fiskekvoterna mellan riket och landskapet den 15.12.2016 samt 
landskapsregeringens utlåtande den 21.12.2016: Utlåtandebegäran har sänts till 
landskapsregeringen, närings-, trafik- och miljöcentralen i Egentliga Finland, 
Centralförbundet för Fiskerihushållning och Finlands yrkesfiskarförbund (Bilaga 3). 
Ministeriet har ingen samrådsskyldighet gentemot någon annan än landskaps-
regeringen i denna fråga och remissförfarandet kan därmed inte anses utgöra ett 
samråd med landskapsregeringen på det sätt som avses i 59b § självstyrelselagen då 
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andra instanser har hörts och getts samma möjligheter till inflytande över 
fördelningen av fiskekvoterna mellan riket och landskapet som landskapsregeringen. 
Landskapsregeringen har i detta ärende behandlats som vilken remissinstans som 
helst. 

Kontakterna mellan ministeriet och landskapsregeringen under hösten 2016 
fokuserade framförallt på frågan om ministeriets behörighet att fatta beslut om 
kvotfördelningen mellan riket och landskapet. Under dessa omständigheter kvarstod 
inte mycket tid för att eftersträva samförstånd om kvotfördelningen. Dock skulle det 
ha varit möjligt att förhandla om fördelningen av permanenta andelar även efter 
december 2016.  
 
I ministeriets utlåtande till Åbo förvaltningsdomstol framförs att ”Jord- och skogs-
bruksministeriet har vid flera tillfällen förklarat för landskapsregeringen att 
ministeriet anser att kvotfördelningen måste följa objektiva kriterier utgående från 
aktuell fiskehistoria. En fördelning som grundar sig på oklara grunder eller avlägsen 
fiskehistoria kan inte användas och ministeriet har inte kunnat beakta sådana förslag. 
Jord- och skogsbruksministeriet har tydligt redogjort detta för landskapsregeringen 
under förhandlingarna som svar till varför de synpunkter landskapsregeringen fört 
fram inte har kunnat beaktas.” Detta bekräftar landskapsregeringens uppfattning att 
ministeriets syfte inte har varit att uppnå samförstånd och beakta 
landskapsregeringens ståndpunkter så långt som möjligt. Ministeriet har endast 
upplyst landskapsregeringen om hur fördelningen av kvoterna mellan landskapet och 
riket kommer att göras utifrån de grunder som riksmyndigheterna ensidigt har 
beslutat. Med beaktande av 59b § 2 mom. i självstyrelselagen hade ministeriet 
emellertid, som ett minimum, haft en markerad skyldighet att både under loppet av 
förhandlingar och i sitt beslut framföra motiveringar till varför man inte åtminstone 
delvis har kunnat lägga till grund för beslutsfattandet de principer och 
beräkningsgrunder som landskapsregeringen framfört.  
 
Landskapsregeringen framförde, i sitt remissvar av den 2.6.2016, till ministeriet att 
frågan om fördelningen av fiskekvoterna bör föras till Ålandsdelegationen om en 
överenskommelse inte kan nås. Ministeriet har, i skrivelse till Åbo 
förvaltningsdomstol, konstaterat att det hade varit möjligt för landskapsregeringen att 
begära en rekommendation till avgörande av Ålandsdelegationen om 
kvotfördelningen om landskapsregeringen så önskat. Landskapsregeringen 
konstaterar att det var ministeriet som avsåg införa ett nytt system med individuella 
fiskekvoter och att det var på grund av detta system som en uppdelning av 
fiskekvoterna mellan landskapet och riket blev aktuellt. Det var därför ministeriets 
ansvar att begära rekommendationen till avgörande av Ålands delegationen.  

Ministeriet har konstaterat att Ålandsdelegationens rekommendation till avgörande 
inte skulle ha varit bindande samt att det i ett tidigt skede framgick att man skulle 
vara tvungen att enligt 60 § 2 mom. självstyrelselagen hänvisa frågan om 
behörigheten till Högsta domstolen, där Ålandsdelegationen också hörs. Den 
omständigheten att Ålandsdelegationen skulle komma att ge ett utlåtande till Högsta 
domstolen saknar betydelse i detta avseende, eftersom utlåtandet endast gällde frågan 
om ministeriets behörighet att besluta om kvotfördelningen (Bilaga 4 och 5). Såsom 
jord- och skogsbruksministeriet har konstaterat förutsätter självstyrelselagen inte 
ovillkorligen att en rekommendation till avgörande begärs av Ålandsdelegationen, 
och rekommendationen är inte heller bindande. Möjligheten att begära en 
rekommendation till avgörande har emellertid i självstyrelselagen införts som ett 
medel för att uppnå samförstånd uttryckligen i situationer som denna. Den 
omständigheten att ministeriet inte har begärt en rekommendation till avgörande 
tyder därför på att ministeriet inte har haft för avsikt att försöka nå samförstånd och 
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beakta landskapets ståndpunkter, utan istället slutföra ärendet enligt sin 
påbörjade plan. 
 
Åbo förvaltningsdomstol framhåller att ”Landskapsregeringens ståndpunkter har så 
långt som möjligt beaktats bland annat genom att kalkylera andelar utgående från 
rikets och landskapets summafångster och inte enstaka fiskares fångster (förutom för 
nya fiskare, vilket är till Ålands fördel). En följd av de objektiva kriterierna är att 
Ålands andel av strömmingskvoten för Finska viken och centrala Östersjön är något 
större än Ålands anspråk.” Landskapsregeringen konstaterar att Åbo 
förvaltningsdomstol verkar ha missförstått innebörden av begreppet summafångst. 
Med begreppet summafångster avses en summering av alla enskilda fiskares 
fångster. Det är ett missförstånd att en sådan kalkyl skulle vara till fördel för 
någondera part. Det är således inte en korrekt slutsats att Åland gynnades av detta 
förfarande. 
 
Beträffande särbehandlingen av nya fiskare har Åbo förvaltningsdomstol hävdat att 
ministeriet på basen av förhandlingarna med landskapsregeringen har beaktat det 
landskapsregeringen framfört om att vissa åländska fiskeföretag endast har en 
fiskehistoria på mindre än två år och att detta ska beaktas vid fördelningen. 
Domstolen konstaterar att ”slutresultatet har varit fördelaktigt för 
landskapsregeringen även om det inte direkt har följt av förhandlingarna.” 
Visserligen gjordes ändringar, genom tillägg av ett nytt 4 mom. i 13 §, under 
behandlingen i jord- och skogsbruksutskottet men i jord- och skogsbruksutskottets 
betänkande har detta inte motiverats specifikt av landskapsregeringens ståndpunkter. 
Tillägget gjordes för att nya fiskare i riket inte skulle missgynnas. 
Landskapsregeringen anser inte att detta kan anses vara en del av samrådsförfarandet 
då ändringen gjordes under utskottsbehandlingen i riksdagen, långt efter att 
samrådsförfarandet mellan landskapet och ministeriet borde ha avlutats. 
Landskapsregeringen anser inte att ministeriets skyldighet att samråda med 
landskapsregeringen ska anses vara uppfylld därför att slutresultatet av ändringar 
som gjorts i riksdagen av andra orsaker även råkade gynna Åland. 
 
Ministeriet har ytterligare framfört att ”Ministeriet var även skyldig att ta i beaktande 
de synpunkter som fiskerinäringens företrädare i riket framförde.” Inte kan tanken 
med samrådsförfarandet vara att resultatet måste godkännas av rikets yrkesfiskare. 
Det ligger i dessa fiskares intresse att landskapet ska få så små andelar av 
fiskekvoterna som möjligt eftersom de då själva får en större andel.  

Ministeriets behandling av landskapets fiskare  

Landskapsregeringen anser att det endast är landskapsregeringen som är part i 
ärendet om fördelningen av fiskekvoter mellan landskapet och riket. För det fall 
Högsta förvaltningsdomstolen inte skulle dela landskapsregeringens bedömning 
konstaterar landskapsregeringen att de åländska fiskarna inte har behandlats jämlikt 
av jord- och skogsbruksministeriet eftersom de inte har involverats under processens 
gång. Av Åbo förvaltningsdomstols beslut framkommer att ”de åländska 
yrkesfiskarnas synpunkter har beaktats i beredningen i och med att 
landskapsregeringen hörde sina representanter. Dessutom är Ålands fiskare medlem i 
Centralförbundet för fiskerihushållning, som ministeriet har berett tillfälle att bli 
hörd. Centralförbundet begär i regel utlåtande av alla sina medlemsorganisationer för 
sitt eget utlåtande.” 
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Landskapsregeringen konstaterar att det är ministeriet som har 
förvaltningsbehörigheten och som bereder ärendet. Därmed har ministeriet en 
skyldighet att höra berörda aktörer på ett objektivt sätt så att alla berörda aktörers 
intressen framkommer. Därför skulle det ha varit ministeriets skyldighet att även 
höra den åländska intresseorganisationen med tanke på ärendets art. Skyldigheten till 
hörandet av aktörerna kan inte överföras på landskapsregeringen. 
Landskapsregeringen hörde dock informellt branschorganisationen Ålands fiskare r.f. 
i december 2016 efter att landskapsregeringen erhållit ministeriets första officiella 
förslag till fördelning av kvoterna för utlåtande. Ålands fiskare r.f. framförde att 
landskapsregeringen bör arbeta för att den åländska laxkvoten ska vara 15 %, vilket 
landskapsregeringen påpekade i sitt utlåtande till ministeriet den 21.12.2016. Ålands 
fiskare r.f. erhöll inte någon begäran om utlåtande från Centralförbundet för 
fiskerihushållning, varför de åländska yrkesfiskarnas intressen inte kan ansetts ha 
bevakats av denna organisation (Bilaga 6). Förvaltningsdomstolens dom grundar sig 
således till denna del på felaktig information från jord- och skogsbruksministeriet.  

Landskapsregeringen ifrågasätter även riktigheten i att höra en centralorganisation, 
vars medlemmar har motstridiga intressen och i och med det anse sig ha fullgjort sin 
skyldighet att höra berörda intressenter. Det borde varit uppenbart för jord- och 
skogsbruksministeriet att en centralorganisation för hela landet knappast kan 
tillvarata de åländska yrkesfiskarnas intressen när dessa står i strid med rikets 
yrkesfiskares intressen. 
 
Landskapsregeringen konstaterar vidare att det under ärendets beredning eller av 
ministeriets beslut inte framkommit att jord- och skogsbruksministeriet har ansett att 
yrkesfiskarna på Åland skulle ha besvärsrätt. Av jord- och skogsbruksministeriets 
framställning till Högsta domstolen den 22.12.2016, sid 5 framgår att ”Rikets 
kommersiella fiskare kan för sin del besvära sig över en kvotfördelning om 
avgörandet utan motivering gynnar fiskare i landskapet och därmed diskriminerar 
rikets kommersiella fiskare”. Begreppet ”riket” är ett vedertaget begrepp i 
självstyrelsesammanhang och avser då Fastlandsfinland, dvs Finland exklusive 
Åland. 
 
Dessutom har jord- och skogsbruksministeriet, trots att de meddelade att ärendet 
hade delgivits genom offentlig delgivning, till sitt beslut fogat en sändlista varav 
framgår att beslutet jämte besvärsanvisning sänts för kännedom till flertalet 
branschorganisationer i riket. Dock har beslutet inte sänts till de åländska 
yrkesfiskarnas intresseorganisation fastän denna är känd. Landskapsregeringen anser 
inte att ett sådant förfarande kan anses utgöra en opartisk och objektiv beredning av 
ärendet då aktörerna i riket har getts en helt annan möjlighet till inflytande och 
information än aktörerna på Åland. 
 
Ministeriet hävdar i utlåtandet till Helsingfors förvaltningsdomstol att även 
yrkesfiskare på Åland skulle ha besvärsrätt över beslutet och att detta tydligt framgår 
av minister Tiilikainens brev till vicelantråd Gunell den 2.12.2016 (Bilaga 7). 
Landskapsregeringen konstaterar att ingen sådan information kan utläsas av det brev 
som hänvisas till eller någon annanstans i den kommunikation som förekommit.  

  

 
L a n t r å d Veronica Thörnroos 
 
 
 
Minister Fredrik Karlström 
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