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UTLATANDE OVER REGERINGENS PROPOSITION
TILL RIKSDAGEN MED FORSLAG TILL LAGAR OM
TEMPORAR ANDRING AV LAGEN OM SMITTSAMMA
SJUKDOMAR OCH LAGEN OM TRANSPORTSERVICE

Landskapsregeringen har 29.9.2020 lamnat ett utlatande om utkast till

regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om andring av
lagen om transportservice (kontroll av negativt testresultat) (ALR
2020/7027). Enligt 28 § 2 mom. i sjalvstyrelselagen (1991:71) foér Aland
ska i fraga om lagar som har sarskild betydelse for landskapet utlatande
inhdmtas av landskapet innan lagen stiftas. Det ar landskapsregeringens
uppfattning att regeringens proposition till riksdagen med férslag till
lagar om temporér dndring av lagen om smittsamma sjukdomar och lagen
om transportservice (RP 137/2020 rd) innehaller sadana omfattande
andringar samt ar sa pass bristfallig gallande utredningar och
konsekvensbedomningar att lagforslaget bor aterremitteras till statsradet.

Lagstiftningsbehdrighet

Regeringens proposition berdr rattsomraden som hor till bade
landskapets och rikets lagstiftningsbehdrighet. Enligt 18 § 21 punkten i
sjalvstyrelselagen for Aland har landskapet lagstiftningsbehérighet i
fraga om vagar och kanaler, végtrafik, sparbunden trafik, battrafik och
farleder for den lokala sjotrafiken. Riket har lagstiftningsbehdrigheten
enligt 27 § 13 och 14 punkten gallande fragor som ror handelssjofart och
farleder for handelssjéfarten samt luftfart.
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Rikets lagstiftningsbehorighet omfattar enligt 27 § 2 och 4 punkten ratten
att vistas i landet, att vélja boningsort och att fardas fran en ort till en
annan samt forhallandet till utlandska makter. Enligt 27 § 29 punkten har
riket &ven lagstiftningsbehorigheten betréaffande smittsamma sjukdomar
hos manniskor.

Enligt 30 8 9 punkten ska de uppgifter som enligt lagstiftningen om
smittsamma sjukdomar hos manniskor ankommer pa en riksmyndighet
eller pa kommunerna i landskapet skotas av landskapsregeringen eller
nagon annan myndighet som anges i landskapslag.

Forhallande till sjalvstyrelselagen

Enligt 30 § 9 punkten i sjalvstyrelselagen for Aland géller att de
uppgifter som enligt lagstiftningen om bekdmpande av smittsamma
sjukdomar hos manniskor och husdjur ankommer pa en riksmyndighet
eller pa kommunerna i landskapet ska skotas av landskapsregeringen
eller av ndgon annan myndighet som anges i landskapslag.
Alandsdelegationen har i ett utlatande 23.10.2006 till justitieministeriet
utgaende fran tre fragor géallande kommunernas stallning och skotsel av
vissa forvaltningsuppgifter ansett att regleringen i 30 8 8 punkten
(numera 9 punkten) i sjalvstyrelselagen betréffande uppgifter som
ankommer pa statliga myndigheter bor anses avse uppgifter som
ankommer pa riksmyndigheter sasom social- och halsovardsministeriet
och lansstyrelsen, men inte de som paférts kommunala myndigheter. Det
hér innebér att de uppgifter och beslut som ankommer pa en
riksmyndighet eller pa kommunerna och skéts och fattas med stod av
lagen om smittsamma sjukdomar (FFS 1227/2016) (nedan
smittskyddslagen) ska skotas och fattas av landskapsregeringen for att
vara gallande pa Aland. Darmed uppstar sarskilda problemstaliningar i
tillampningen av lagforslagets 16 a § 1 och 2 mom. och hur regleringen
ska verkstallas p& Aland.

Andamalsenlighet och proportionalitet

Lagforslaget medfor omfattande nya uppgifter for
halsovardsmyndigheterna vars uppgifter pa Aland skéts av
landskapsregeringen enligt 30 § 9 punkten i sjalvstyrelselagen fér Aland.
Landskapsregeringen ifragasatter andamalsenligheten och
proportionaliteten for de foreslagna nya uppgifterna jamfort med
alternativa handlingsvéagar som karantdnrekommendationer och vid
behov regionala riktade halsokontroller. Konsekvensbedémningarna ar
ofullstandiga och nyttoeffekterna &r oklara. Regeringen foreslar att de
ansvariga smittskyddsmyndigheterna kan begéara handrackning av
Grénsbevakningsvasendet, Tullen och polisen for att kunna hantera de
nya uppgifterna, men konstaterar att det i detta skede &r svart att
uppskatta antalet och konsekvenserna av de uppgifter som ndmnda
myndigheter kommer ge som handréckning. I lagforslaget beaktas inte
det faktum och de praktiska problem som ar kopplade till att det pa Aland
ar landskapsregeringen som kommer begéra handréckning av de statliga
myndigheterna i form av Gransbevakningsvasendet och Tullen samt av
den alandska polismyndigheten.
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Forslagets ekonomiska konsekvenser

| det fall lagférslaget antas att dven gélla Aland maste kostnadsansvaret
regleras genom ett avtal mellan parterna da kostnader kopplade till
lagforslaget inte beaktas i finansieringen av sjélvstyrelsen.

Landskapsregeringen lamnar i évrigt foljande utlatande om
innehallet i propositionen:

Héanvisningar till 60 § i smittskyddslagen

Pa flera stallen, saval i lagtexten som i detaljmotiveringarna, finns
formuleringen ’kan med stod av 60 8 forséattas i karantan™. Det géller
redan nu att alla som med fog misstanks ha utsatts for en allménfarlig
smittsam sjukdom kan séttas i karantan enligt 60 § smittskyddslagen. Det
finns inget i de allménna motiveringarna eller detaljmotiveringarna som
ger grund for en ny tolkning av 60 § smittskyddslagen. Daremot kan de
hanvisningar som ges till 60 § i 16 a § 4 och 5 mom. i lagfdrslaget
eventuellt tolkas som att beslut om karantan kan fattas pa basis av vilket
land en person rest in ifran utan hansyn tagen till faktisk expositionsrisk
pa individniva.

| 16 a § i lagforslaget foreskrivs det att om personen har for avsikt att
vistas i Finland i hogst 72 timmar och medfor ett sadant intyg som avses i
1 mom., forsétts inte personen i karantdn. Denna formulering antyder att
personer som stannar langre dn 72 timmar automatiskt ska sattas i
karantén enligt 60 § smittskyddslagen, vilket inte &r forenligt med
intentionen med 60 § smittskyddslagen.

Om 60 § smittskyddslagen skulle tillampas pa detta satt, skulle den aven
kunna anvandas for att satta personer i karantén enligt smittskyddslagen
vid resa fran en hog- till lagincidensregion inom Finland.

Det behover fortydligas att beddmningen av om en individ ’med fog
misstanks ha utsatts for en allmanfarlig smittsam sjukdom’” enligt 60 §
fortsatt ska goras fran fall till fall och att bedomningen inte kan baseras
endast pa vilket land en person rest fran. Bedomningen kraver saledes att
smittskyddsansvarig lakare gor en ingaende analys av kontakthistoria for
varje individ som reser in.

Fortydligande om vilka som omfattas av skyldigheten att visa upp ett
intyg

Landskapsregeringen noterar att fran de persongrupper som undantas
fran skyldigheten att visa upp ett intyg har finska medborgare eller
utlanningar varaktigt bosatta i Finland tagits bort i lagforslagets 16 b § 1
mom., jamfort med 153 b 8§ 2 mom. i det utkast till proposition som
landskapsregeringen tidigare har lamnat ett utlatande om till
kommunikationsministeriet. Landskapsregeringen tolkar dock att de
namnda persongrupperna fortsatt &r undantagna genom nagra sporadiska
kommentarer i propositionens allmanna motiveringar, men det bedéms
vara behovligt med ett utforligt klarlaggande.

| sitt tidigare utlatande till kommunikationsministeriet gallande utkast till
regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om andring av
lagen om transportservice (kontroll av negativt testresultat) (ALR
2020/7027) framforde landskapsregeringen att det forelag oklarheter vad
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som avsags galla de passagerare som reser via sa kallade ©
transitlander. Landskapsregeringen konstaterar att det fortfarande
foreligger oklarheter vad galler de personer som inte omfattas av
undantaget av flygpassagerare i 16 b 8 1 mom. 5 punkten i lagforslaget. |
16 a § 2 mom. i lagforslaget foreskrivs att det genom beslut ska framga
vilka lander och andra omraden som omfattas av kravet pa att personer
som anlander fran landet eller omradet ska medfora ett sadant intyg som
avses i 1 mom. Det dr oklart om det enbart ar det sista landet som avses
om en person innan ankomst till Finland reser genom flera lander. Det
saknas en konsekvensbedémning av vilka féljdeffekter en sadan l6sning
kan fa pa manniskors resmonster och smittspridningen om méanniskor kan
resa via ett annat land som inte omfattas av beslutet.

Beslut om att inresande utan intyg kan avvisas eller nekas inresa

| 16 a § 4 mom. i lagforslaget foreskrivs att om en person inte har ett
sadant intyg som avses i 1 mom. kan han eller hon med stod av 15 eller
16 § alaggas att lata testa sig. 1 16 a § 6 mom. i lagforslaget foreskrivs att
bestammelser om villkoren for utlanningars inresa dessutom finns i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/399 om en
unionskodex om granspassage for personer (kodex om
Schengengrénserna) och i utlanningslagen (FFS 301/2004). |
detaljmotiven star bland annat "’En utlanning som inte uppfyller villkoren
for inresa kan avvisas eller hans eller hennes inresa kan nekas med stdd
av gallande reglering.” Det forefaller saledes som att formuleringen
”kan avvisas eller hans eller hennes inresa kan nekas” ska tolkas som att
det inte nodvandigtvis sker, utan i stallet kan testning erbjudas/alaggas.
Detta behover fortydligas da det har betydelse for beslutsfattande om
inresa eller avvisning. Kriterierna for om en person ska avvisas eller
nekas inresa behdver konkretiseras.

Undantag fran skyldigheten att visa upp ett intyg

116 b 8 1 mom. 1 punkten i lagforslaget foreskrivs att ett intyg som
avses i 16 a § 1 mom. forutsatts dock inte vid inresa av personer som
arbetar eller utévar annat regelbundet dagligt umgéange inom foljande
granssamfund. | detaljmotiveringen pa sid. 31 star ’Med de
granssamfund som namns i 1 punkten avses naturliga serviceomraden pa
olika sidor av gransen mellan Finland och Sverige samt mellan Finland
och Norge dar det forekommer daglig eller veckovis trafik dver
riksgransen. Det ar i regel fraga om vanliga butiksbesok hos olika
tjansteleverantdrer och besok i anslutning till hobbyer. De ndmnda
undantagen ska ocksa galla personer som anvander sig av sjo- eller
lufttrafiken mellan Finland och Sverige eller mellan Finland och Estland,
om personen arbetar eller utévar annat regelbundet dagligt umgange
inom dessa omraden." Formuleringen &r otydlig och dppnar for olika
tolkningar av vilka typer av arbete som avses samt vad som ska rdknas
som regelbundet dagligt umgange. Lagtexten bor tydliggora att det géller
alla typer av arbete samt att ett regelbundet umgange inte maste vara
dagligt.

Det ar anmarkningsvart att andra nédvéandiga resor an arbetsresor inte
beaktats i 16 b 8 i lagforslaget, exempelvis resor for viktiga
familjeangeldgenheter. Bland annat behdver barn som utdvar sin
lagstadgade umgéngesrétt Over gransen undantas. Landskapsregeringen
vill séarskilt uppméarksamma motiveringen pa sid. 23 vilket kan tolkas
som att regeringens avsikt ar den motsatta ’Konsekvenser kan ocksa
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drabba mangkulturella familjer och familjer i vilka nagon ©
familjemedlem eller nédra slékting inte &r finsk medborgare och inte bor i
Finland. | praktiken kan saddana extra kostnader uppsta t.ex. i samband
med ordnande av barns umgéangesratt, tillgodoseende av internationell
adoptionsratt eller ordnande av begravning.” Landskapsregeringen
ifragasatter om lagforslaget ar forenligt med FN:s konvention om barnets
rattigheter.

Brist pa samstammighet mellan rekommendationer om karantén for
utldndska medborgare som reser till Finland och finldndare som
atervander till Finland

Med de undantag som namns i 16 b § i lagforslaget uppstar en tydlig
inkonsekvens jamfort med Institutet for hélsa och valfards
rekommendation om frivillig karantén efter resa i riskomrade. De enda
undantag som ndmns av Institutet for hélsa och valféard ar
personalgrupper som ar nédvandiga med tanke pa
forsorjningsberedskapen, daglig trafik mellan granssamfund vid
landgransen mellan Finland, Sverige och Norge samt da man reser fran
Sverige och Estland for att arbeta i Finland.

Regleringen i 16 b § i lagforslaget betyder att inresande till Finland kan
undantas karantén till exempel for arbete i Finland eller for regelbundet
umgénge i Finland, men om en person arbetspendlar till Sverige eller
reser for regelbundet umgange dar galler rekommendationen om frivillig
karantan vid aterresa. Lagtexten och Institutet for halsa och vélfards
rekommendationer behdver harmoniseras.

Vetenskapligt underlag

I de allmanna motiveringarna hanvisas till berakningar av Institutet for
hélsa och vélférd: Institutet for halsa och valfards kalkyler visar att den
relativa risken fér smitta minskar med ca 96 procent genom att personer
forsatts i karantan vid ankomsten och hanvisas till testning efter tre
dygn”. Landskapsregeringen har trots forfragan till Institutet for hélsa
och valfard inte fatt tillgang till kalkylen eller de antaganden som anvants
for den.

Det 4r oklart vad den relativa risken ar relaterad till. Ar det relativt till
risken som uppstar om ingen karantan eller testning rekommenderas,
eller jamfort med karantan i 72 timmar utan testning, eller nagon annan
jamférelse? Den absoluta risken for alternativet redovisas inte heller.
Awven en relativ riskminskning med 96 procent kan vara mycket
marginell om den absoluta risken for alternativet redan ar mycket lagt.

Inga antaganden om vilken typ av test som forvantas anvandas redovisas.
Tillgangliga PCR test har mycket hog sensitivitet, men Iagt positivt
prediktionsvérde nér prevalensen ar lag, vilket i regel ar fallet vid
screening av symtomfria. Bland annat kan detta resultera i att majoriteten
av de som testar positivt har en genomgangen covid-19 sjukdom bakom
sig som inte langre &r smittsam. Snabb-antigentest har mycket varierande
sensitivitet och som regel betydligt lagre sensitivitet &n PCR test. De
riskerar i stéllet ge falskt negativa resultat om de inte tas nar
virusutsondringen ar som hogst, alltsa just i anslutning till symptomdebut
da man anda ska soka vard for testning. For att ett snabb-antigentest ska
fanga smittade personer i den pre-symptomatiska fasen kan det kréavas att
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det tas flera ganger i veckan, beroende pa testprestanda. Om
sensitiviteten forbattras minskar a andra sidan specificiteten.

Det ar fran de redovisade evidensen inte mojligt att avgora vare sig
rimligheten av den kalkylerade relativa riskminskning om 96 procent,
eller vérdet av testningen for de testade individerna.

Det finns heller ingen epidemiologisk grund for att en person som stannar
i Finland mindre an 72 timmar ska helt undantas karantan samtidigt som
en person som stannar mer an 72 timmar ska vara i karantan fran dag 1.

Avslutande kommentarer

Landskapsregeringen konstaterar att regeringens proposition innehaller
manga oklara fragor sasom andamalsenligheten och proportionaliteten i
de foreslagna bestammelserna, oklara skillnader mellan olika
persongrupper samt oklarheter i forhallandet till bestammelser om
karantan. Dartill ar det vetenskapliga underlaget som presenteras
bristfalligt och de foreslagna begransningarna av réatten till personlig
frihet och integritet enligt 7 8 Finlands grundlag (FFS 731/1999) ar
oproportionerliga samt omotiverade. Propositionen borde darfor pa grund
av bristerna aterremitteras till statsradet.

Lantrad Veronica Thornroos

Minister Annette Holmberg-Jansson

Riksdagens grundlagsutskott, pev@riksdagen.fi
Riksdagens social- och halsovardsutskott, stv@riksdagen.fi
Riksdagsledamot Mats Lofstrom, mats.lofstrom@riksdagen.fi
Alandsminister Anna-Maja Henriksson,
anna-maja.henriksson@riksdagen.fi

Statsradets kansli, registratorskontoret@vnk.fi

Heidi Kaila, statsradets kansli, heidi.kaila@vnk.fi

Janina Groop-Bondestam, justitieministeriet,
janina.groop-bondestam@om.fi

Viveca Arrhenius, social- och halsovardsministeriet,
viveca.arrhenius@stm.fi

Anne Kumpula, social- och hélsovardsministeriet,
anne.kumpula@stm.fi
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