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Hogsta Forvaltningsdomstolen har mottagit besvar, diarienummer
3138/2/18, éver Alands landskapsregeringens beslut 31.5.2018 Nr 27 —
avtalsuppféljning av reguljar flygtrafik pa rutten mellan Mariehamn och
Stockholm 1.3.2016 - 29.2.2020, och begar om utlatande senast
24.9.2018.
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Yrkanden Landskapsregeringen yrkar att &ndringssékandens besvar avvisas utan
provning. Savida anférda besvar inte avvisas bor andringssokandens samtliga

yrkanden i andra hand forkastas.

Andringssokanden bor vidare alaggas att ersatta landskapsregeringens
rattegangskostnader med laglig drojsmalsranta. Landskapsregeringen ber att
i ett senare skede av handlaggningen fa utreda och precisera storleken av

rattegangskostnaderna i arendet.

Grunder och
motivering 1. Bakgrund

Landskapsregeringen beslot 2.7.2015 att fornya den allménna trafikplikten i
fraga om tidtabellsenlig flygtrafik pa rutten mellan Mariehamn/Aland (MHQ)



och Stockholm/Arlanda (ARN) for perioden 1.3.2016-29.2.2020. Den
aktuella rutten har aven tidigare varit foremal for trafikplikt da det inte funnits
aktorer som velat driva flygtrafik pa den aktuella linjen pad kommersiella
villkor. Motiveringen till fortsatt trafikplikt var att sékerstélla en fortsatt
regelbunden, adekvat och langsiktig flygtrafik mellan Mariehamn och
Stockholm/Arlanda. Beslutet jamte bilagor sandes till EU-kommissionen for
offentliggdrande i Europeiska unionens offentliga tidning.

Landskapsregeringen beslét 20.8.2015 i enlighet med foérordningen (EG) nr
1008/2008 att begdra in anbud for uppratthallande av regelbunden lufttrafik
pa rutten MHQ-ARN under tiden 1.3.2016-29.2.2020.

Efter det offentliga anbudsforfarandet beslots 25.11.2015 att anta Nextjet
AB:s (nedan ”Nextjet”) anbud som var ett godként anbud med det l&gsta
priset (bilaga 1). | praktiken var Nextjet den enda leverantéren som lamnade
anbud vid den aktuella upphandlingen. I beslutet angavs dven att tilltradet till
den ifragavarande flyglinjen begransas till endast anbudsgivaren under tiden
for avtalets giltighet. Inget besvar anfordes mot tilldelningsbeslutet.

Landskapsregeringen har, i enlighet med sitt beslut 25.11.2015, undertecknat
ett avtal om reguljéar flygtrafik med den vinnande anbudsgivaren Nextjet.
Nextjet fick darmed fortsatta trafiken som de sedan tidigare bedrivit pa linjen
alltsedan féregdende upphandlade avtalsperiod 1.3.2012-29.2.2016. Aven
vid foregaende period var Nextjet det enda bolag som lamnat in anbud pa
trafik pa linjen.

Nextjet inledde alltsa trafiken enligt det nya avtalet fran 1.3.2016 men pa
grund av ekonomiska svarigheter forsattes bolaget i konkurs 17.5.2018 av
Attunda tingsrétt i Sverige, varvid Lars-Henrik Andersson vid Advokatfirman
Lindahl forordnades till konkursforvaltare.

1 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1008/2008 av den 24 september 2008
om gemensamma regler for tillhandahéllande av lufttrafik i gemenskapen.

2. Det overklagade beslutet 31.5.2018

Andringssokanden har riktat besvdar mot landskapsregeringens beslut
31.5.2018 nr 27. Som framgar av beslutet (bilaga 1 till andringssokandens
besvar) gav landskapsregeringen genom beslutet sitt samtycke till att
befintligt upphandlat avtal for flygtrafik pa rutten Mariehamn-Arlanda
overfordes fran tidigare avtalspart Nextjet, som forsatts i konkurs, till en ny
avtalspart Danish Air Transport A/S (nedan “"DAT”). Samtycke till
overforingen av flygtrafikavtalet, pa helt oférandrade villkor, fran den
tidigare avtalsparten Nextjet AB skedde enligt anhallan fran
konkursforvaltaren.

3. Andringssokanden saknar besvarsratt

Landskapsregeringen anser att andringssokanden saknar besvarsrétt i &rendet.
Av 6 & 1 mom. forvaltningsprocesslagen framgar att besvéar Gver ett
forvaltningsbeslut kan anforas dels av den som beslutet avser, dels av den
vars ratt, skyldighet eller fordel direkt paverkas av beslutet.

Andringsokanden har inte deltagit i upphandlingen av den nu aktuella
flygtrafiken. AirAX uppfyller inte heller de krav som har stéllts vid det
offentliga anbudsférfarandet.



AirAX saknar de tillstand som kravs for att bedriva flygtrafiken och bolaget
har inte heller i praktiken bedrivit ndgon reguljar flygtrafik vare sig pa den
aktuella linjen eller pa nagon annan linje. Bolaget registrerades i
handelsregistret 24.7.2014. Enligt bolagets officiella bokslut hade bolaget fér
rakenskapsperioden 1.1- 31.12.2017 en total omséttning pa 1.107,41 euro och
en balansomslutning pa totalt 1.947,20 euro (bilaga 2).

AirAX har inte visat att det dverklagade beslutet avser bolaget eller att dess
ratt, skyldighet eller fordel direkt paverkas av beslutet 31.5.2018. Enligt
landskapsregeringens uppfattning har &ndringssékanden inte heller visat att
det skulle finnas nagot befogat intresse av att motsatta sig det aktuella
beslutet. Andringssdkanden har inte heller visat att det uppkommit négon
skada eller risk for skada med anledning av beslutet.

Stod for att andringssokanden saknar besvarsratt framgar av hogsta
forvaltningsdomstolens avgérande HFD 13.4.2007 liggare nr 993. | &rendet
planerade andringsstkanden att tillsammans med ett annat bolag inleda
reguljar flygtrafik mellan Mariehamn och Stockholm. Hogsta
forvaltningsdomstolen konstaterade i avgorandet:

"Flygfaltets Reseservice Ab Mariehamn har inte visat att det 6verklagade beslutet nr 5
avser bolaget eller att dess ratt, skyldighet eller fordel direkt paverkas av beslutet. Med
beaktande av 6 § 1 mom. i forvaltningsprocesslagen har bolaget salunda inte rétt att anfora
besvar dver beslutet.

Pa dessa grunder och med beaktande av 51 § 1 mom. i forvaltningsprocesslagen lamnar
hdgsta forvaltningsdomstolen bolagets besvar utan prévning.”

Vidare hénvisas till hogsta forvaltningsdomstolens beslut HFD 16.5.2013
liggare nr 1728. | &rendet hade Flybe Finland anfort besvar éver inférande av
trafikplikt och mot beslutet att efter upphandling inga avtal med Nextjet for
fullgérande av den allméanna trafikplikten pa flyglinjen mellan Mariehamn-
Arlanda. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade i avgorandet:

“Ett bolag som inte tidigare har bedrivit regelbunden reguljartrafik pa namnda flyglinje har
saledes inte med stod av 6 § 1 mom. i forvaltningsprocesslagen ratt att anfora besvar dver
landskapsregeringens beslut. Flybe Finland Ab:s besvar skall darfér avvisas.”

Landskapsregeringen anser att ndmnda avgoranden vad galler besvarsratten
ar jamforbara med situationen i nu aktuellt arende. Mot bakgrund av det
ovanstaende saknar andringssokanden besvarsratt. Med beaktande av 6 § 1
mom forvaltningsprocesslagen har bolaget salunda inte ratt att anfora besvar
Over beslutet. Besvéren bor avvisas utan provning,

4. Landskapsregeringens beslut 31.5.2018 &r inte lagstridigt

For det fallet att hogsta forvaltningsdomstolen trots det ovanstaende skulle
anse att andringssokanden har besvérsratt 6nskar landskapsregeringen anféra
foljande i sakfragan:

Efter att Nextjet forsattes i konkurs 17.5.2018 meddelade Nextjets konkursbo
genom en skrivelse daterad 30.5.2018 (bilaga 3) att konkursboet intrader i
avtalet for flygtrafik Mariehamn-Stockholm som ingatts 24.6.2015. | samma
meddelande anhdll konkursboet om landskapsregeringens godkénnande till
att samtliga rattigheter och skyldigheter, i enlighet med punkt 8.1 i
flygtrafikavtalet, transporteras pa DAT och ett nytt bolag under namnéndring



med org.nr 559159-7579 ("NewCo”) fran och med 1.6.2018. | anhallan om
godkannande till dverforingen av avtalet bekréftade foretradare for bagge
bolag att de dvertagit avtalet om flygtrafik pa oférandrade villkor samt att de
solidariskt atar sig rattigheter och skyldigheter i flygavtalet.

Efter konkursboets meddelande om att de Overtagande bolagen solidariskt
atagit sig samtliga rattigheter och skyldigheter enligt flygtrafikavtalet
24.6.2015 med Nextlet och att DAT uppfyllde forutsattningarna for att
bedriva trafiken beslot landskapsregeringen att samtycka till att dverfora
avtalet. | Dbeslutet om avtalsuppféljning 31.5.2018 konstaterade
landskapsregeringen att DAT, sasom tillstandsinnehavare (AOC), ér
landskapsregeringens avtalspart i avtalet om flygtrafiken.

DAT som dvertagit avtalet uppfyller alla de kvalitativa lamplighetskrav som
ursprungligen faststalldes for upphandlingen av flygtrafiken pa linjen
Mariehamn-Arlanda och har med anledning av NextJets konkurs Gvertagit
befintligt avtal utan nagra forandringar i avtalsvillkoren. Férordningen (EG)
1008/2008 innehdller inte nagra sarskilda bestammelser om 6verforing av
avtal. Overlatelsen ar dock forenlig med géllande direktiv och regelverk om
andring (6verforing) av upphandlingskontrakt under kontraktsperioden. Det
EU-direktiv som galler forutsattningarna for andring och &verlatelse har
inforts i 136 8 Lag om offentlig upphandling och koncession (1397/2016).
Bestammelsen utvisar radande rattslage som numera aven har kodifierats i
den nationella lagstiftningen géllande offentliga upphandlingar.

5. Ovriga synpunkter och kommentarer till besvarsskriften daterad
29.6.2018

Andringssokandens besvarsskrift innehéller en rad missvisande pastdenden
samtidigt som andringssokanden vid upprepade tillfallen patalar att
landskapsregeringens beslut skulle vara lagstridigt utan att narmare ange pa
vilket satt eller pa vilka grunder det skulle vara lagstridigt. Detta forsvarar
givetvis ett konkret bemdtande i sak.

Att det finns ett skriftligt meddelande fran konkurshoet med tillhérande
bekraftelse fran de dvertagande bolagen har redan namnts ovan. DAT som
enligt beslutet ar avtalspart i avtalet om flygtrafiken innehar nédvéndiga
tillstand (Air Operator Certificate) punkt 3.2 i flygtrafikavtalet (bilagor 4 och
5) och beslutet ar inte pa denna grund lagstridigt eller i strid med tidigare
inganget avtal. DAT forfogar dven 6ver flyg med minst 30 sittplatser som
avtalet stipulerar.

Andringss6kanden anfér med hanvisning till punkt 3.4 i avtalet att villkoren
for biljettforsaljning inte skulle uppfyllas. Nagon narmare forklaring till pa
vilket satt avtalet inte skulle uppfyllas framgar inte, varfor det ar oklart vad
andringssokanden avser till denna del. Av avtalet i punkt 3.4 framgar bland
annat att operatéren ansvarar for planering och marknadsféring av
verksamheten och biljettforsaljningen. Att det finns biljetter som saljs med
pris for 8 kg handbagage och 20 kg 6vrigt bagage framgar dven av den bilaga
som andringssbékanden sjalv  inlamnat och hanvisat till. Om
biljettforsaljningen i praktiken skulle visa sig strida mot nagon punkt i
inganget avtal sa ar det narmast en avtalsrattslig fraga som medfor paféljder
helt i enlighet med de upphandlade avtalsvillkoren.

Andringssokanden pastar utan narmare motivering att landskapsregeringen
uppenbart ingatt avtal med en avtalspart som gjort detta for att komma at



flyglinjen men inte foljer de harda regler som en EU upphandling kraver.
Pastaendet saknar narmare motivering i besvarsskriften, men klart ar att
pastaendet saknar grund.

Att avtalet for flygtrafiklinjen framtogs och upprattades pa engelska infér EU-
upphandlingen av flygtrafiken &r inte lagstridigt utan ett led i att underlatta
och mojliggora for fler anbudsgivare inom unionen att ta del av villkoren i
avtalet och da det ar gangse praxis inom upphandlingar att avtal for flygtrafik
upprattas pa engelska. Pa vilket satt detta skulle vara lagstridigt framgar inte
heller av andringsstkandens besvarsskrift.

Som bevistema till dndringssOkandens bilagor anger andringsstkanden att
endast IOSA certifierade bolag kan komma ifrdga. Aven om det 4r ndgot
oklart vad andringssokanden avser sa kan det for undvikande av missforstand
konstateras att det varken i anbudsforfragan eller i avtalet om flygtrafik for
den aktuella linjen finns nagot skall-krav pa att operatoren innehar I0SA-
certifikat (IATA Operational Safety Audit). | samband med upphandlingen
av flygtrafiken framgar entydigt att I0SA-certifierat bolag far en fordel i
utvarderingen i samband med upphandlingen. 2

Oavsett detta sa innehar DAT sadant IOSA certifikat (bilaga 6).

Det kan noteras att andringssokanden pa sidan 3 i besvarsskriften hanvisar till
fyra olika bilagor med angivande av bevistema men sedan pa sidan 4 bifogas
endast tre bilagor och med annan numrering, vilket gor att det ar oklart vad
for bilaga &ndringstkanden hanvisar till och avser med "Eu kommissionens
krav pa upphandling”?

Landskapsregeringens beslut 31.5.2018 &r inte lagstridigt och beslutet bor
darfor inte heller upphévas som lagstridigt pa det sétt som andringssékanden
gor gallande.

Andringssokanden saknar besvarsratt i drendet. Av denna orsak bor
andringssokanden enligt 74 § 3 mom. alaggas att ersatta landskapsregeringen
for deras rattegangskostnader da yrkandena varit uppenbart ogrundade.

2 “An I0SA certified airline company will have an advantage in the procurement.”

6. Ovrigt

Landskapsregeringen bedomer inte att utlatandet eller dess bilagor innehaller

nagra sadana affarshemligheter eller andra uppgifter som skulle behéva
hemlighallas for egen del.

Mariehamn den 24 september 2018

Infrastrukturminister Mika Nordberg

Upphandlare Per-Erik G. Cederkvist



BILAGOR:
1.Alands lanskapsregerings upphandlingsbeslut 25.11.2015
2.Bokslut for AirAx
3.Meddelande och anhallan 30.5.2018 fran Nextjets konkursbo
4.AOC utfardat for DAT
5.Fo6rteckning utvisande certifikat for DAT
6.Utdrag utvisande IOSA certifierade bolag i Danmark
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