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Forord

Alands landskapsregering beslét i sin bud-
get for 2018 att ansla medel for en uppfolj-
ning av ASUB:s tidigare rapporter om eko-
nomisk utsatthet. Detta numera aterkom-
mande uppdrag inleddes nir ASUB ar 2007
genomforde en studie av ekonomisk utsatt-
het och social trygghet pa Aland som
byggde pa individmaterial fran 2004 (Rap-
port 2007:4).

Huvudsyftet med den studien var att under-
soka hur den del av det sociala trygghetssy-
stemet som faller under Alands lagstift-
ningsbehorighet fungerade i praktiken, och i
vilken man de olika bidragen minskade ris-
ken for relativ fattigdom. Pa basen av rap-
portens slutsatser hojdes barnbidragen och
ensamforsorjartillagget och den del av barn-
bidraget som raknades som inkomst vid
faststéllandet av utkomststod minskades.

En uppdatering av den forsta utredningen
genomfordes i tva faser 2014-2015. I den
forsta fasen anvandes aggregerade kvantita-
tiva data, men aven kvalitativ information
som samlades in genom intervjuer med eko-
nomiskt utsatta barnfamiljer (Rapport
2014:7). Fas tva var en genomgaende kvanti-
tativ studie och byggde pa data fran 2012
(Rapport 2015:2). Ett av huvudmalen i den
utredningen var att bedéma om de férand-
ringar som genomfdrdes mellan &ren 2008
och 2012 i den delen av bidragssystemet som
foll under alandsk behdrighet kunde betrak-
tas som andamalsenliga.

Efter att utredningen gjordes, fran och med
ar 2013, hojdes grunddelen i utkomststodet
samtidigt som landskapsregeringen bibehdll
de alandska barnbidragsnivaerna trots att
man sankte dem i Finland i 6vrigt. Forelig-
gande projekt ger mojlighet att f6lja upp ef-
fekterna av denna forandring.

Den foregdende utredningen om ekonomisk
utsatthet (ASUB Rapport 2015:2) kunde kon-
statera att gruppen hushall helt utan

deklarerad nettoinkomst var uppseende-
vackande stor. Foreliggande utredning kom-
mer darfor att sdtta sarskild fokus pa dessa
hushall och se hur deras situation ar bland
annat avseende arbetsloshet och sociala
stod.

Utredningen anvénder dels publicerad sta-
tistik fran olika myndigheter sdsom Statistik-
centralen, FPA och THL (Institutet for halsa
och valfard). For det andra anvéands individ-
baserade data om befolkningens inkomster
och transfereringar samt om i vilken sorts
hushall personerna i fraga bor.

Uppfoljningen av hur olika hushallstyper
paverkas av de olika formerna av sociala
transfereringar och hur de olika transfere-
ringarna samverkar grundar sig pad samma
kvantitativa metoder som vid 2007- och 2015
ars studier. Som grund anvénds den relativa
fattigdomsgrénsen som referenspunkt for att
beddma omfattningen av den ekonomiska
utsattheten.

Som komplement till den heltdckande empi-
riska undersokningen har vi i den sa kallade
SISU-modellen skapat en simulerad individ-
databas for att studera effekterna av forand-
ringar i bidragsnivaerna.

Utredare Richard Palmer har varit ansvarig
for projektet och ar dven forfattare till fore-
liggande rapport. Forskningschef Jouko Kin-
nunen har med hjélp av den sa kallade SISU-
modellen bland annat jamfort utnyttjande-
graden av utkomststod pa Aland och i Fin-
land.

Mariehamn i november 2018

Katarina Fellman
Direktor
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1. Sammanfattning

Denna rapport ar en uppdatering av ASUB:s
tva tidigare utredningar om Ekonomisk utsatt-
het och social trygghet pd Aland (Rapport 2007:4
respektive 2015:2). Den forsta byggde pa indi-
vidmaterial fran 2004, den andra pé data fran
2012. Foreliggande rapport i sin tur bygger
pa data fran 2016, de for andamalet senast
tillgéngliga. Genomgéaende i denna studie
gors en jamforelse mellan resultaten fran de
tva tidigare studierna.

Liksom tidigare ar syftet &ven denna gang att
undersoka hur den del av det sociala trygg-
hetssystemet som faller under Alands lag-
stiftningsbehorighet fungerar i praktiken och
i vad man de olika bidragen minskar risken
for relativ fattigdom. Huvudfragan &r: vilken
effekt har de skattefria transfereringarna —
barnbidrag, bostadsbidrag, utkomststod, un-
derhéllsbidrag och vardbidrag — haft var for
sig och sammantagna for att hoja de utsatta
hushallens inkomst?

Analysens syfte ar att pa ett Overgripande
plan redogora for trender, férandringar och
samband i det skattefria bidragssystemets be-
tydelse for olika hushallstyper, dldersgrupper
samt kon och omfattar inte de mer detalje-
rade och tekniska aspekterna av hur enskilda
bidragsformer forhaller sig till varandra och
hur de beréknas.

Ett annat viktigt mal med utredningen &r att
beddma om de férdndringar som genomfor-
des mellan aren 2012 och 2016 i den delen av
bidragssystemet som faller under aldndsk be-
horighet kan betraktas som dandamalsenliga.
Har bor papekas att d&ven det faktum att be-
slutsfattarna har undvikit att justera barnbi-
dragen, ensamforsorjartillagget och utkomst-
stod i takt med forandringarna av den all-
manna prisnivan, bor beaktas i samman-
hanget.
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Effekten av hojningen av barnbidragen 2008
har kontinuerligt klingat av. Mellan 2008 och
2016 forlorade barnbidragen och ensamfor-
sOrjartillagget drygt 11 procent av sitt vérde.

De forandringar i det skattefria transfere-
ringssystemet som genomfordes mellan 2004
och 2012 6kade i allménhet bidragens relativa
effekt for de klienthushall som lyfte utkomst-
stod. Den okande effekten berodde i forsta
hand pé att inkomsterna i utgéngslaget var
lagre 2012. Foreliggande studie fann att mel-
lan 2012 och 2016 6kade bidragsberoendet yt-
terligare. Undantaget var hushall med en-
samforsorjare och ett till tva barn.

Klientgrupperna med ensamboende och en-
samfOrsorjare lyftes i hogre utstrackning over
gransen for lag ekonomisk standard, eller den
relativa fattigdomsgransen, 2016 jamfoért med
2012. Darmed vandes utvecklingen for dessa
utsatta hushall. En stor del av orsaken till
denna vandning kom sig dock av att dessa
hushallsgrupper hade forbattrat sitt utgangs-
lage i form av en relativ hojning av sina in-
komster (efter skatt inklusive pensioner och
arbetsloshetsersattning).

Rapporten analyserar fordelningen av in-
komster och ekonomiska resurser och forand-
ringar i inkomstfordelningen. Enligt véra
matt pa inkomstspridning/-ojamlikhet blev
Aland mer jamlikt mellan 2004 och 2012, men
sedan ser trenden ut att ha vant mot 6kad
ojamlikhet. Det skedde forst en stor omfor-
delning av inkomstandelen hos den tiondel
med mest inkomster till de 6vriga inkomst-
skikten fram till 2012, sedan fram till 2016
minskade aterigen det rikaste skiktets andel.
Vér slutsats ar att den avgorande faktorn
bakom férandringar i inkomstspridningen pa
Aland ir variationer i hoginkomsttagarnas
kapitalvinster. Samtidigt visade det sig att
andelen av hushallens totala nettoinkomster
som tillfoll den fattigaste tiondelen av hus-
hallen andrades marginellt; fran 7,3 till 8,0
procent, mellan 2004 och 2016.

Vi undersokte dven sarskilt andelen av
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brutto-, netto-, och disponibla inkomsten hos
de 40 procent av hushallen med lagst inkoms-
ter. Mellan 2004 och 2012 6kade denna grupp
sin andel av hushallens totala disponibla in-
komst fran 20,1 till 22,8 procent och andelen
forblev oférandrad 2016.

En sarskild del av utredningens uppdrag var
att kartlagga hushall och individer som helt
saknade inkomst. Det handlar om en mycket
liten grupp; 40 hushall ar 2016 (0,3 procent av
alla hushall). Rédknar man istéllet antalet indi-
vider i &ldern 18 ar och uppét och som inte
studerade; 377, blir andelen betydligt storre
(1,6 procent av motsvarande befolknings-
grupp). En stor majoritet av hushallens refe-
renspersoner (70 procent) och en knapp majo-
ritet (51 procent) av de berérda individerna
hade svenska som modersmal.

Utkomststodets och de sociala transferering-
arnas langsiktiga utveckling dgnas ett kapitel.
Har presenteras bland annat utkomststodets
utveckling och andelen mottagare av ut-
komststod pa Aland fran borjan av 1990-talet
och framat.

Rapporten klargjorde aterigen det starka
sambandet mellan arbetslosheten och de
olika bidragsformerna. Vi slog fast att forand-
ringar i arbetslosheten dr den viktigaste for-
klaringsfaktorn till forandringar i andelen ut-
komststodstagare av befolkningen. Sa ser det
aven ut i Finland som helhet. Det mer an-
markningsvérda var att de 6vergripande
trenderna i andelen hushall med utkomststod
och arbetsloshetsgraden for perioden 2000-
2016 gar at motsatta hall.

Ar 2004 ledde en arbetsloshetsgrad pa 2,3
procent till en frekvens utkomstodstagare
motsvarande 3,0 procent av befolkningen me-
dan motsvarande siffror for ar 2016 var 3,7
och 2,6.

Undersokningen visar dven att trots en pro-
centuellt sett lika stor 6kning av arbetslos-
heten och av antalet langtidsarbetsldsa i Fin-
land och pa Aland har tillvixten av utgifterna
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for utkomststodet sett helt olika ut — den har
varit betydligt starkare i Finland.

Dessutom fann vi genom en estimering gjord
med vér sa kallade SISU-modell att utnyttjan-
degraden av utkomststod pa Aland 4r endast
halften av den i Finland som helhet. Medan
mer dn halften, 54 procent, av det berattigade
utkomststodet anvands i Finland ar tack-
ningsgraden inte mer &n 23 procent pa Aland
enligt de registeruppgifter ASUB har tillgang
till. Av detta drog vi slutsatsen att det kunde
bero pé att klienternas benédgenhet att ut-
nyttja stodet dr sarskilt lagt i ett smaskaligt
samhalle. Men det kunde dven bero pa bris-
tande kunskap om rattigheterna hos klien-
terna. Man kan inte heller utesluta att kom-
munernas och handldggarnas tolkning av kri-
terierna &r hardare pa Aland &n i Finland.

De regionala trenderna fran och med 2008 gar
isér géllande andelen hushall med utkomst-
stod; trenden uppat i Mariehamn beroende
pa en 6kande andel yngre ensamstaende och
ensamforsorjare i staden. Trenden har varit
svagt uppat i skargdrden men svagt nerat pa
landsbygden.

Kostnadsutvecklingen for utkomststodet rak-
nat som euro per invanare skiljer sig markant
fran utvecklingen i Finland under perioden
fran 2004 till 2016. Pa Aland var kostnadsok-
ningen svag samtidigt som den i Finland steg
dramatiskt.

Liksom i den foregdende utredningen fram-
gick har att samvariationen mellan arbetslos-
het och bostadsbidrag ar lika stark som den
mellan arbetsloshet och utkomststdd. Vi fann
dven att det pa ett aggregerat plan skett en
omfdrdelning mellan utkomststédet och bo-
stadsbidraget mot en allt storre andel av det
sistndmnda.

Det har under senare tid framkommit ett be-
hov av att reda ut de olika fattigdomsgran-
serna for Aland och sitta in dem i ett jAmfo-
rande perspektiv. Fattigdomsgréanserna rak-
nas ut genom att ta hinsyn till hur hushéllens
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sammansattning paverkar vad inkomsterna
racker till for. Enligt den berdkningsmetod
som anvants i ASUB:s tidigare rapporter (ba-
serad pa den sa kallade OECD-skalan och 60
procent av medianen av nettoinkomsten) lag
17,1 procent av hushillen under den relativa
fattigdomsgransen ar 2016. Uttryckt i euro in-
nebar det 15 257 pa arsbasis for ett enpersons-
hushall. Motsvarande grans var 18,1 procent
ar 2004 och 17,3 ar 2012.

I var genomgang betonade vi att man bor
vara synnerligen uppmarksam pa de olika
definitionerna och utrakningssatten nar man
jamfor och tolkar fattigdomsgrénser.

For att jamfora Aland internationellt behovde
vi anvdanda en annan fattigdomsgrans som
blivit allmédn hos Eurostat, berdknad pa per-
soner, disponibel inkomst; den sa kallade mo-
difierade OECD-skalan. Det gemensamma
for de olika fattigdomsgranserna for Aland ar
att andelen hushall respektive personer un-
der dessa sjunkit mellan 2004 och 2016. Ar
2016 hamnade 13,3 procent av aldinningarna
under gransen att jaimfora med 11,5 procent
av finldndarna, 15,7 procent av svenskarna
och 16,9 procent av medborgarna i EU.

Vi fann att liksom 2004 och 2012 var det en-
samstdende med tva barn som l6pte storst
risk att hamna under fattigdomsgransen rak-
nad pa nettoinkomsten innan tillskottet av
skattefria bidrag (nédra 60 procent). Vart fjarde
ensamhushall 1&g under gransen, vilket inne-
bar en liten minskning sedan 2004 och 2012.
Av hushallen med tva till fyra vuxna utan
barn hamnade i allménhet en lag andel under
gransen.

Andelen ekonomiskt utsatta — innan transfe-
reringar — har generellt 6kat i aldersklasserna
under 60 ar, medan den i allmdnhet har mins-
kat i dldersgrupperna 6ver 60. I synnerhet for
aldersgrupperna 6ver 70 ar kan man avldsa
en klar forbéttring. Den yngsta aldersgrup-
pen bland ménnen (18-29 ar) ar den grupp
som fatt se sin position férsdmras mest.
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Kvinnornas stéllning har forbattrats i det
langre perspektivet. Medan andelen ensam-
boende mén under gréansen for lag ekono-
misk inkomst 6kat nagot, fran 21 till 23 pro-
cent 2004-2016, har motsvarande andel for
kvinnorna sjunkit fran 32 till 26 procent.

I det kortare perspektivet sag vi att ensambo-
ende i aldersgrupperna 60 ar och over dver-
lag avsevart forbéttrat sin position under
2012 till 2016 medan 6vriga, yngre alders-
grupper forsamrat sin position.

Utredningen tittade &ven narmare pa vilka de
skattefria bidragens effekter ar. Vi borjade
med att se hur den relativa fattigdomsgran-
sen forandrades efter skattefria transfere-
ringar. Genom att berdkna fattigdomsgransen
forst vid bruttoinkomst och sedan stegyvis till
och med den slutliga disponibla inkomsten
fann vi att bidragens omfordelningseffekt var be-
tydligt starkare 2016 jimfort med 2012 och 2004.

Andelen ensamstaende kvinnor under fattig-
domsstrecket har minskat radikalt mellan
2004 och 2016, fran 30,6 till 22,6 procent sam-
tidigt som andelen mén stigit fran 20,5 till
23,1 procent. Bostadsbidraget rattar till en del
av skevheten i inkomst mellan konen. Det
minskade andelen méan under fattigdoms-
strecket men néstan 3 procentenheter. Bo-
stadsbidragets effekt for de ensamboende
maénnen har alltséa blivit allt viktigare i takt
med att deras andel under fattigdomsstrecket
Ookat, medan det ar tvartom for kvinnorna.

I kapitel 8 stilles fragan: vem behover ut-
komststod? Bland mottagarna av utkomst-
stod aterfinns ensamboende mén som den
storsta gruppen (42 procent) f6ljda av ensam-
boende kvinnor (25 procent) och ensamsta-
ende kvinnor med barn (14 procent).

Sammanlagt 448 personer beviljades ut-
komststod 2016 (446 ar 2012). Var kartldagg-
ning av den socio-ekonomiska bakgrunden
hos mottagarna av utkomststod visade for
det forsta att den storsta kategorin (40,0 pro-
cent) hamnade under beteckningen ”6vriga”.
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I 6vrigt handlade det om vanliga l6ntagare
(30 procent), men ocksa studerande (10 pro-
cent) vilket innebar en liten minskning i for-
hallande till 2004 och 2012. Pensionérernas
stéllning har forbéttrats. Deras andel av alla
utkomststodstagare har radikalt minskat pa
senare ar; fran 13 till 6 procent mellan 2005
och 2012/2016. Garantipensionen pa 685 euro
som inférdes den 1 mars 2011 kan mégjligen
ha minskat behovet av utkomststod.

Rapporten sag dven narmare pa de skattefria
transfereringarnas effekt pa utkomstodsta-
garnas inkomster och aterger i detalj hur de
olika inkomst- och bidragsslagen stegvis for-
andrar avstandet till den relativa fattigdoms-
gransen. Resultaten visade att ensamboende
utkomststodstagares disponibla hushallsin-
komst — nér alla bidrag lagts till — placerade
denna hushallsgrupp strax under den relativa
fattigdomsgransen 2016, vilket var en minsk-
ning av avstandet till gransen i forhallande
till 2012, men klart under noteringen for 2004.
For de ensamstaende med utkomststod
6kade bidragens andel av den disponibla in-
komsten till 30 procent. Skillnaden i utgangs-
lage de olika aren, det vill sdga innan skatte-
fria transfereringar, var avgorande har och
for utfallet for de flesta hushallsgrupper.

Ensamstdende utkomststodstagare med ett
barn hamnade pa en disponibel inkomst ett
par procentenheter under fattigdomsgréansen.
De behovsprévade bidragen (bostads- och ut-
komststod) stod for 25 procent av den dispo-
nibla inkomsten. Med barnbidraget taget i be-
rakningen naddde gruppen néra 34 procent,
vilket &nda var en minskning i férhallande
till laget 2012.

Tack vare ett betydligt starkare utgangslége
(hogre nettoinkomst) lyftes ensamfdrsorjare
med tva barn dver fattigdomsgréanserna efter
skattefria bidrag. Bidragsberoendet sjonk
markant for denna grupp. De behovsprovade
bidragen gav ar 2016 ett tillskott till nettoin-
komsterna pa 24 procent att jamfora med 30
procent 2012.
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De ekonomiska forutsattningarna for hushall
med tva forsorjare dr naturligtvis principiellt
béttre an for ensamforsorjare eftersom man &r
tvd om de grundldggande kostnaderna, forst
och framst boendekostnaderna.

En liten del av hushallen med utkomststod
representeras av makar/ sammanboende utan
barn och for vilka vi kunde registrera en an-
markningsvard forsamring mellan aren 2004,
2012 och 2016. Férsamringen berodde i forsta
hand pé en kraftig relativ minskning av net-
toinkomsterna fore bidrag (fran 94 ar 2004 till
76 procent av den slutliga disponibla inkoms-
ten 2016). De behovsprovade bidragen stod
for 25 procent av den disponibla inkomsten
for hushallsgruppen.

Klienthushall med makar/samboende med
flera barn hamnade langt under den relativa
fattigdomsgransen saval 2012 som 2016. Or-
saken till detta ar aterigen de mycket laga
nettoinkomsterna i utgéngslédget. Den initiala
nettoinkomsten sjonk till 63 procent av den
disponibla inkomsten och de behovsprovade
bidragens andel 6kade till 27 procent.

En speciellt utsatt grupp ar den med vardbi-
drag, som mestadels bestar av ensamstaende
langvarigt sjuka eller med nagon form av
funktionsnedsattning. Redan efter tillskottet
av vardbidrag och bostadsbidrag hamnade
denna klientgrupp over den relativa fattig-
domsgréansen bade 2012 och 2016. Tillskottet
av utkomststod placerade gruppen ensambo-
ende utkomststodsklienter med god marginal
over den relativa fattigdomsgransen.

Sammanfattningsvis fann vi att bidragsbero-
endet hade 6kat 6verlag séval i det langre
perspektivet (2004-2016) som i det kortare
(2012-2016). Undantagen var hushallfor-
merna ensamstdende med ett respektive tva
barn, vars bidragsberoende minskat. Samti-
digt kunde vi aterigen konstatera att det
okade bidragsberoendet i grunden berodde
pa att den relativa storleken pa nettoinkoms-
terna sjunkit.
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Savil i det langre som i det kortare (2012-
2016) perspektivet har bostadsbidraget blivit
allt viktigare for de utsatta hushéllen med ut-
komststod. Det faktum att man pa Aland inte
foljde forandringarna i rikslagen ar 2015, som
innebar att gréansen for godtagbara maximala
boendeutgifter sanktes, har till en del innebu-
rit att det allménna bostadsbidraget kunnat
fortsétta att begransa behovet av utkomst-
stod.

Beroendet av utkomststod lag ar 2016 pa 10—
16 procent av den disponibla inkomsten. De
olika hushallskonstellationernas samman-
tagna beroende av behovsprovade bidrag lag
kring 25-30 procent ar 2016. Okningen av bi-
dragsberoendet under perioden 2004-2016
var storst i de hushall dar det ingick tva
vuxna.

Det skattefria bidragsystemet har framst gyn-
nat ensamstaende med barn och det dr ocksa
dessa klienthushall som lyfts 6ver fattig-
domsstrecket. Hushall dar tva vuxna ingar —
med eller utan barn har fatt se sin position
forsamras saval i det kortare som langre per-
spektivet.

I var studie analyserade vi ndrmare prisut-
vecklingen — i form av konsumentprisindex —
och vad den betytt for olika hushéllskatego-
rier. Vi har redan redogjort for hur stodbelop-
pen inte hdngt med i kostnadsutvecklingen.
Detta sammantaget med klienthushallens for-
samrade utgangsldge i form av laga nettoin-
komster har riskerat att férsamra de mest ut-
satta hushallens situation. En indexhojning
av barnbidragen hade mycket grovt raknat
minskat avstandet till fattigdomsgransen
med en procentenhet for de flesta klienthus-
hallen och motsvarande effekt av en hojning
av ensamforsorjartillagget hade minskat av-
standet med en halv procent.

Sammanfattningsvis framstéar det som viktigt
att sa langt mojligt ge alla hushall en grund-
laggande inkomst genom att fa in sa manga
maénskor som mojligt pa arbetsmarknaden
och halla dem kvar inom de allmadnna
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forsakringssystemen. Mot bakgrund av for
det forsta att barnbidragen och ensamf&rsor-
jartillagget mellan 2008 och 2016 forlorade
drygt 11 procent av sitt reella varde och var-
deminskningen péaverkar de utsatta hushal-
lens situation negativt och for det andra att
klienthushallens inkomster sjunkit borde de
skattefria bidragsnivaerna justeras automa-
tiskt efter det allmédnna kostnadslaget.

Det kan dven finnas en risk att barnbidragens
vardemassiga urholkning paverkar nativite-
ten negativt i en situation nar en positiv be-
folkningstillvaxt blivit ett langsiktigt mal.
Dessutom minskar frdnvaron av reglerade
uppjusteringar dverlag transparensen i bi-
dragssystemet genom att de fungerar som en
fortackt atstramning.

Sist sa vdcker utredningens slutsatser om un-
derutnyttjandet av utkomststodet osokt tan-
ken att insatser om mdjligt borde goras for att
informera om medborgarnas rattigheter till
denna stodform.
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2. Introduktion. Data och me-
toder

2.1 Syfte och bakgrund

Alands statistik- och utredningsbyra (ASUB)
genomforde 2007 pa uppdrag av Alands
landskapsregering en studie av ekonomisk
utsatthet och social trygghet pa Aland, den
forsta i sitt slag som gjorts i landskapet.! Syf-
tet var att undersoka hur den del av det soci-
ala trygghetssystemet som faller under
Alands lagstiftningsbehorighet fungerade i
praktiken, och i vilken mén de olika bidragen
minskade risken for relativ fattigdom.

Rapportens slutsatser ledde till en hojning av
barnbidragen och ensamforsorjartillagget.
Dessutom minskades den del av barnbidra-
get som raknades som inkomst vid faststal-
landet av utkomststod. Huvudsyftet med f6-
religgande rapport ar att folja upp resultatet
frén 2007 och 2015 ars undersokningar. Hur
ser den ekonomiska situationen ut for olika
hushalls- och familjetyper? Hur har de for-
andringar i trygghetssystemen som genom-
forts sedan senaste undersokning péaverkat de
hushallstyper som enligt den senaste under-
sokningen lopte storsta risken att falla under
den sa kallade relativa fattigdomsgransen nar
man beaktar den allmdnna inkomstutveckl-
ingen? Hur har utvecklingen varit for 6vriga
familjetyper? Vilka loper nu storst risk att
falla under gransen nar alla slag av inkomster
och olika offentliga transfereringar beaktats?

Rapporten redogor for trender, forandringar
och samband i det skattefria bidragssyste-
mets betydelse for olika hushallstyper, al-
dersgrupper och kon men omfattar inte de
detaljerade och tekniska aspekterna av hur
enskilda bidragsformer forhaller sig till
varandra och hur de beréknas.

1 RSUB Rapport 2007:5, Ekonomisk utsatthet och social
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En overgripande fraga dr om forandringar —
eller, lika viktigt — franvaron av férandringar
i bidragssystemet som genomfordes mellan
2012 och 2016 kan betraktas som d&ndamalsen-
liga. Dessutom kommer denna gang sarskilt
fokus vara péa dldre personers ekonomiska si-
tuation.

Maélet med utredningen &r att fungera som
underlag for Alands landskapsregerings ut-
vardering av hur de sociala trygghetssyste-
men i form av transfereringar fungerar och
samverkar for olika hushallstyper, samt att
utgora underlag for eventuella justeringar i
grunderna for de sociala transfereringarna.

2.2 Innehall och upplagg

Liksom de foregéende studierna fran 2007
och 2012, bygger denna utredning pa till-
gangen till sekretessbelagda individuppgifter
som kopplas samman. Det géller i forsta
hand data pa inkomst, och utkomststdd, bo-
stadsbidrag m.m., for ar 2016.

Den delen av var analys som forutsatt en
sammankoppling av olika individdata be-
gransas i tid till just &r 2016 for att de senast
tillgangliga heltickande inkomstuppgifterna
ar fran det aret.

Uppdragsgivaren har dven visat intresse for
gruppen inkomstlosa, de hemmasittande
utan arbete, de som ar utanfor arbetsloshets-
forsakringssystemet. Finns det nagra gemen-
samma drag hos denna grupp, vad kdnne-
tecknar dessa individer och deras hushall?
Denna utredning tittar sarskilt pa vad regis-
teruppgifterna kan sédga om detta. Vi raknar
med att kunna goéra den forsta preliminéra
kartlaggningen av denna grupp.

I kapitel 3 tecknar vi en bakgrund till den 6v-
riga utredningen. Kapitlet ger en 6versikt av
inkomstfordelningen pa Aland i ett jamfo-
rande perspektiv. Vi anvander bland annat

trygghet pa Aland.
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den sa kallade ginikoefficienten for att klar-
lagga inkomstfordelningen. Enligt gdngse
metoder relateras olika toppskikt (topp 10
och topp 1 procent, etc.) till den 6vriga be-
folkningen.?

Dessutom jamfor vi fordelningen av hushal-
lens beskattningsbara och disponibla inkoms-
ter for aren 2004, 2012 och 2016. Enligt upp-
dragsgivarens specifika 6nskemal gors dven
berdkningar dér vi méter inkomsandelen for
de 40 procent som har lagst inkomster i for-
hallande till genomsnittet. 3

Kapitlet ger darmed en 6versiktlig bakgrund
till de darpa foljande kapitlen som innehaller
analyser av transfereringarna och utkomst-
stoden baserade pa individuppgifter.

Kapitel 4 studerar narmare utkomststodets
och de sociala transfereringarnas utveckling.
Har presenteras bland annat utkomststodets
utveckling och andelen mottagare av ut-
komststod pa Aland fran borjan av 1990-talet
och framéat. Sambandet mellan arbetsloshet
och de olika bidragsformerna klargors.

I kapitel 5 berdknas de alandska fattigdoms-
granserna genom att ta hansyn till hur hus-
hallens sammansattning paverkar inkomsten.
ASUB:s utredning fran 2007 var den forsta
som berdknade en fattigdomsgrans for
Aland.

Har presenteras uttommande berdkningar av
de olika fattigdomsgranserna for hela Aland
utifran saval hushall som personer och dessu-
tom utifran olika inkomstbaser, alltifran be-
skattningsbar inkomst till disponibel in-
komst.

Vi berdknar &dven fattigdomsgréansen for

2 Metoden anvands av bland andra den franske ekonomen Pi-
ketty, Tomas (2014) i boken Capital in the Twenty-First Cen-
tury.

3”Under 2018 genomfaor ASUB en uppféljning av ekonomisk
utsatthet pa Aland. | ssmmanhanget skulle det vara viktigt att
inkludera en indikator som mater inkomsttillvaxten for de 40
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landsbygd och glesbefolkade omraden pa
disponibel inkomst enligt Eurostats definition
som bas. Dessutom jamfors en av de &ldndska
fattigdomsgréanserna med Finland, Sverige
och EU.

En av huvudfragorna dr att identifiera vilka
socioekonomiska och hushéllsgrupper som
16per risk for finansiell fattigdom. Aven kéns-
fordelningen beaktas.

Kapitlet innehaller ocksé berdkningar som vi-
sar vad bostadsbidraget betyder for att
minska risken for relativ fattigdom. Genom-
gdende gors jamforelser med resultaten fran
de foregdende utredningarna som baserade
sig pa data fran 2004 respektive 2012. Slutli-
gen berors dven kostnaderna for utkomststo-
det i ett jimforande perspektiv.

I kapitel 6 studerar vi ndrmare de relativa fat-
tigdomsgréanserna fore skattefria transfere-
ringar. Huvudfragan dar ar hur stor andel av
hushallen och de olika hushallstyperna som
ligger under gransen.

I kapitel 7 analyseras det sociala bistandets
effekt pa den relativa fattigdomsgraden. Har
mater vi vilka forandringar i avstandet till
den initiala relativa fattigdomsgransen som
de skattefria 6verféringarna inneburit. I vil-
ken man lyfter de skattefria transfereringarna
klienterna over fattigdomsgréansen. Vilka ju-
steringar skulle behovas for att de aktuella
hushaéllskategorierna 6ver den relativa fattig-
domsgransen? Vilken vélfardshojande effekt
har barnbidraget? Nar man adderat bade
barnbidrag, bostadsbidrag och i forekom-
mande fall underhéll och utkomststod till
nettoinkomsten, hur ser det ut?

I berdkningarna tar vi hansyn till

% som har lagst inkomster i forhallande till genomsnittet — en
av fa indikatorer som explicit beskrivs i utvecklings- och hall-
barhetsagendan Utvecklings- och hallbarhetsagenda fér Aland
(2018) Statusrapport 2. Arbetsmaterial 12.4.2018, s. 18.
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hushallssammanséttning och forsorjnings-
borda genom att ge klienterna en konsumt-
ionsvikt enligt den sa kallade OECD-skalan
som skall motsvara det hushallssammanhang
i vilket de ingar.

I kapitel 8 redogor vi for berdkningsgrun-
derna for utkomststodet och utkomststodets
storlek. Dar jamfor vi dven kostnaderna for
utkomststodet pa Aland med det i fastlands-
finland.

Kapitel 9 &r centralt i denna utredning. Hu-
vudsyftet att berdkna transfereringarnas ef-
fekt pa utkomstddstagarnas disponibla in-
komster. Vi borjar med att reda ut i vilken
grad respektive hushallstyper utnyttjat ut-
komststod. Sarskild vikt laggs vid att klar-
gora de mer utsatta hushallens situation. Det
gdller framst de ensamstaende, ensamforsor-
jarna och &ldre. Ett avsnitt i kapitlet redogor
for de teoretiska effekterna av ett hojt ensam-
forsorjarbidrag.

I kapitel 10 gor vi for det forsta en bedom-
ning av vad prisutvecklingen under perioden
2004-2016 inneburit for olika hushallsgrup-
per. For det andra ser vi kortfattat pa de él-
dres ekonomiska situation.

Inflationen (KPI), den arliga sammanvagda
prisforandringen i den alandsk ekonomin,
bestar av en sa kallad korg av enskilda grup-
per av varor och tjanster. Hur prisutveckl-
ingen &r for dessa underkategorier paverkar
olika hushalls- och inkomstgrupper pa olika
satt. Exempelvis sa paverkas det hushéll som
lagger en storre andel 4n genomsnittet pa
livsmedel, férhallandevis mer av prisforand-
ringarna for just denna kategori i korgen.

Med hjalp av data fran den finldndska Sta-
tistikcentralens senaste konsumtionsunder-
sokning och den sa kallade SISU-modellen
berdknar vi sarskilda KPI for olika hushélls-
grupper och jamfor prisutvecklingen for
dessa under perioden 2004-2016.

4 Pensionsmyndigheten (2018) Aldre med laga inkomster, s. I.
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Vi avslutar i kapitel 11 med en uppsumme-

ring av de 6vergripande slutsatserna och vi

tar daven stéllning till frigan om férandring-
arna i bidragssystemet mellan 2008 och 2012
varit andamalsenliga.

2.3  Begrepp, grundldggande fragor, me-
toder och data

Den tekniska redogdrelsen f6r hur vi berak-
nat fattigdomsindex och de enskilda bidra-
gens effekt finns i den tekniska bilagan sist i
denna utredning (sid. 52-59).

Inkomstfattigdom, eller relativ 1&g ekonomisk
standard som denna utredning tar sig an, ma-
ter inte 1ag levnadsstandard eller fattigdom i
sig utan lag inkomst hos hushall i relation till
andra i respektive land.* Det relativa mattet
for fattigdom mater i forsta hand just forhal-
landet mellan hushallens inkomster i ett sam-
halle.

Forandringar i det relativa fattigdomsmattet
speglar inte alltid reella forandringar i hus-
hallens materiella villkor. Sdrskilt under tider
av ekonomisk tillbakagang kan mattet vara
problematiskt att tolka. Under sddana om-
standigheter kan det innebéra att samtidigt
som andelen hushall under den relativa fat-
tigdomsgransen minskar s& férsamras den
ekonomiska situationen for en stor det av
hushallen (medianinkomsten sjunker) och de
med ldgst inkomst far samre villkor. Ménga
ganger visar andra méatt pa inkomstspridning
samma sak. Det géller ginikoefficienten, som
ofta sjunker vid ekonomisk tillbakagéang i i-
landerna. Detta skedde till exempel aren efter
finanskrisen 2008 da den reella fattigdomen
okade i OECD-landerna medan den relativa
fattigdomen inte férandrades sarskilt mycket.

Det kan dérfor vara motiverat att redovisa
hur den disponibla inkomsten utvecklas i
olika hushallsgrupper samtidigt som man re-
dovisar forandringar i det relativa
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fattigdomsmattet.

Liksom i de foregdende utredningarna (fran
2007 och 2015) vill vi hdr veta hur barnbi-
drag, bostadsbidrag, utkomststod, m.m. sam-
mantagna fungerar for den enskilda indivi-
den.

Denna undersokning anvander sig i huvud-
sak av tva olika kallor: 1) aggregerade data 2)
sammankopplade individdata fran ett flertal
register. Vi har anvant kvantitativa aggrege-
rade, allmant tillgangliga data, dels fran THL
(Institutet for hélsa och vélfard, bl.a. uppgif-
ter om utkomststdd fran databasen Sotkanet).
Till det kommer uppgifter fran den fin-
landska Statistikcentralen och officiellt publi-
cerade data fran Folkpensionsanstalten
(FPA).

Den andra kategorin data ar sekretessbelagda
data om enskilda individer. Liksom vid tidi-
gare utredningar har vi fatt tillstand att
koppla samman bakgrundsuppgifter for en-
skilda individer med uppgifter om utkomst-
stod, bostadsstod, m.m. och dessutom upp-
gifter om exempelvis inkomster och skulder.
Med stdd av dessa data har vi haft mojlighet
att folja upp de unika detaljanalyserna fran
foregédende utredningar. Vara data om ut-
komststod kommer ursprungligen fran de
alandska kommunerna.

De individuppgifter vi anvéander i fortsatt-
ningen av denna studie bestar huvudsakligen
av alla person- och hushéllsuppgifter dar det
gar att knyta enskilda individer till ett speci-
fikt hushall. Pa sa sitt ror det sig inte om ett
urval i egentlig mening, utan det ar en total-
undersokning dér alla individer boende pa
Aland och alla hushall ingar, men dér det i
vissa fall saknas mdjligheter att koppla klien-
ter som lyft utkomststod till uppgifter om
hushall.

Nedanstaende tabell (Tabell 1) sammanfattar

5 Ar 2015 hade vi uppgifter fran 2012 om utkomststod utga-
ende fran sammanlagt 446 individer. Av dessa hade vi

dels det analysunderlag som vi hade tillgang
till nér de tidigare utredningarna gjordes,
dels det material som vi haft tillgang till nar
vi genomfort denna utredning. Utredningen

fran 2007 baserades pa material fran 2004 och

den fran 2015 genomfordes utifran 2012 ars
material. Foreliggande utredning bygger pa
individuppgifter fran 2016 (Tabell 1).5

I véra berdkningar har vi endast anvant oss
av uppgifter om de hushall som forekommer
i folkrakningsmaterialet for 2016.

Tabell 1. Hushall som mottagit hushallsstéd i ana-
lysunderlaget efter hushallens sammansattning,
2004, 2012 och 2016

2004 2012 2016
Totalt 293 279 305
Ensamboende 181 187 203
Ensamstaende med ett barn u. 18 ar 35 31 35
Ensamstaende med flera barn u. 18 ar 28 14 40
Tva vuxna 28 25 11
Tva vuxna med ett barn u. 18 ar 9 12 4
Tva vuxna med tva barn u. 18 ar 12 10 8
Ovriga 0 0 4
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Underlaget fran ar 2016 for foreliggande
undersokning dr nagot storre; 448 individer
samt uppgifter om hushallstillhérighet f6r
305 individer.

Resultaten fran foregaende utredningar jam-
fors med motsvarande berdkningar for ar
2016. Bakgrunden till de mer detaljerade be-
rakningarna presenteras i form av olika vari-
ablers procentuella andelar och deras ut-
veckling over tid, exempelvis andelen motta-
gare av utkomststod av hela befolkningen.

Den centrala metoden i denna undersckning
ar att relatera inkomsterna hos olika katego-
rier av individer och hushall till de relativa
fattigdomsgranser som vi raknat fram. Vi be-
raknar vilken procentandel av de olika hus-
hallskategorierna som lyfts over

uppgifter om inkomster, bostadsbidrag, etc. samt den n6d-
vandiga hushallstillhérigheten for 279.
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fattigdomsstrecket och jamfér med forega-
ende utredningars resultat. Denna ansats for-
djupas genom att vi ocksd mater graden av
fattigdom genom att rakna fram ett sa kallat
fattigdomsindex som anger det genomsnitt-
liga procentuella avstandet till fattigdoms-
gransen hos olika hushallskategorier.6 Daref-
ter berdknar vi de enskilda bidragens effekt
for olika hushallskategorier.

3. Fordelningen av inkomster
och ekonomiska resurser

3.1 Inledning. Forandringar i inkomstfér-
delningen

Individer och hushall kan uppleva sig som
socialt och ekonomiskt utsatta om inkomst-
klyftorna i samhallet dar de lever &r stora. En
skev inkomstfordelning paverkar individens
sjalvbild pa ett negativt satt, ger upphov till
social angest och stress infér hur man upp-
fattas av andra. Det paverkar det dagliga li-
vet, individernas sociala relationer och halsa
och i slutanden var formaga att bygga valfun-
gerande samhallen.” For att belysa denna di-
mension av ekonomisk utsatthet ska vi titta
nédrmare pa hur inkomstférdelning, arbetslds-
het och utkomststod hanger samman

I'en rapport fran OECD konstateras att gapet
mellan rika och fattiga i OECD-landerna nu
ligger pa sin storsta niva pa 30 ar.8 I det per-
spektivet kan det vara intressant att se hur in-
komstfordelningen ser ut pa Aland.

6 Har foljer vi internationellt vedertagna metoder som bland
andra anvands och rekommenderas av Varldsbanken (se t.ex.
World Bank Institute (2005) Introduction to Poverty Analysis,
s. 69-82; Haughton, Jonathan & Khand, Shahidur R. (2009)
Handbook on Poverty and Inequality, s. 67-81; Cantillo, Marco
Vinicio Sdnchez (2004) Rising Inequality and Falling Poverty in
Costa Rica’s Agriculture during Trade Reform. A Macro-Micro
General Equilibrium Analysis.

7 The Guardian 18 September 2018.

8 Cingano, F. (2014), Trends in Income Inequality and its Im-
pact on Economic Growth, OECD Social, Employment and Mi-
gration Working Papers, No. 163, OECD Publishing. Den rik-
aste 10 procenten tjdnade 9,5 ganger mer dn den fattigaste
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Ett vanligt internationellt méatt pa inkomstfor-
delningen inom lander och inom regioner ar
den sa kallade ginikoefficienten. Koefficienten
kan teoretiskt sett rora sig mellan 0 och 1, el-
ler 0 och 100 eftersom man i statistiska fram-
stallningar oftast multiplicerar koefficienten
med 100. Vid det lagsta mojliga vardet O ar
inkomsterna lika stora for alla inkomsttagare
och vid det hogsta vardet tillfaller alla in-
komster en enda person. Ginikoefficienterna
for disponibel penninginkomst pa Aland och
i Finland 1&g ar 2016 mycket ndra varandra
(Figur 1).

Figur 1. Ginikoefficienter for disponibel pen-
ninginkomst for Aland och Finland 2004-2016

32,0
30,0
L’\\/—/\
26,0
—Aland

24,0

Finland
22,0

2004 2007 2010 2013 2016

Kalla: ASUB (Inkomster och valfird); Statistikcentralen.

Noteringen 2016 for Aland var 27,4 och for
Finland 27,2. Aren innan finanskrisen lag
Aland hogre — inkomstspridningen/-ojamlik-
heten var betydligt storre dn i Finland de aren
pa grund av att kapitalinkomsterna allméant
lag pa en hog niva. Inkomstférdelningen pa

(2011). Ar 1980 var forhallandet 7:1 och gapet har trendmiss-
igt stigit sedan dess. Efter finanskrisen 2008 har gapet mellan
rika och fattiga framtratt som ett alltmer angeldget omrade
for vetenskaplig analys och policyatgarder, inte minst for att
forskning visat att den 6kande inkomstojamlikheten har en
negativ inverkan pa den ekonomiska tillvaxten. Det kan ske
genom att de lagre inkomstklassernas humankapital i ssmre
ekonomiska tider minskar. Man tillagnar sig mindre utbildning
saval i tid raknat som kvalitativt. P sikt paverkar detta deras
inkomstnivaer och minskar de lagre inkomstskiktens input till
den ekonomiska tillvdxten.

Den negativa inverkan kan dven komma genom att de lagre
klasserna nér tiderna ar samre forsoker fortsatta att uppratt-
halla sin konsumtionsniva genom att 6ka sin skuldsattning.


https://www.theguardian.com/inequality/2018/sep/18/kate-pickett-richard-wilkinson-mental-wellbeing-inequality-the-spirit-level
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Aland under de senaste knappa 20 aren har i
medeltal méatt med ginikoefficienten varit na-
got mindre jamn 4n i Finland som helhet. Un-
der perioden som denna studie i férsta hand
omfattar (2004-2016) lag Aland snappet
hogre an Finland som helhet. Sammanfatt-
ningsvis kan sigas att Aland framstar som
nagot mer ojamlikt an Finland, men skillna-
den &r inte idgonenfallande.

Tabell 2. Férdelningen av hushallens nettoin-
komster* 2004, 2012 och 2016

2004 2012 2016
Inkomst, topp 10 % 29,4 21,8 22,6
Inkomst, topp 1 % 11,7 4,8 5,6
Inkomst, kvintil 5 41,6 36,1 36,7
Inkomst, kvintil 1 7,3 8,2 8,0

*) Inkomstuppgifterna ar justerade for hushallens storlek med
OECD-skalan.

Kalla: Bearbetning av data fran Statistikcentralen och
Skattemyndigheten.

Tabell 2 och Tabell 3 belyser inkomstfordel-
ningen for aren 2004, 2012 och 2016. Under de
atta aren mellan 2004 och 2012 minskade
andelen hos den rikaste 10 procenten (decil
10) av hushallens totala inkomst efter skatt
fréan 29,4 procent till 21,8 procent.

Tabell 3. Férdelningen av hushallens nettoin-
komster* per decil 2004, 2012 och 2016

Decil 2004 2012 2016
10 29,4 21,8 22,6

9 12,2 14,3 14,0

8 12,2 12,3 12,1

7 9,8 10,8 10,8

6 8,7 9,7 9,7

5 7,8 8,7 8,7

4 6,8 7,7 7,6

3 5,7 6,5 6,5

2 4,6 5,2 5,2

1 2,8 3,0 2,8
Totalt 100,0 100,0 100,0

*) Inkomstuppgifterna ar justerade for hushallens storlek med
OECD-skalan.

Kalla: Bearbetning av data fran Statistikcentralen och
Skattemyndigheten.
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Det allra rikaste inkomstskiktets; top 1
procent, andel minskade frédn 11,7 till 4,8
procent. Samtidigt 6kade den ldgsta kvintilen
sin andel av nettoinkomsterna marginellt fran
7,3 till 8,2. Den ndraliggande slutsatsen ar att
kapitaldgarna forlorade relativt sett mest pa
den ekonomiska nergéngen efter finanskrisen
2007.

Efter 2012 verkar inkomstfordelningen
aterigen ha borjat svanga tillbaka till
hoginkomsttagarnas fordel. En indelning i
deciler (delar om 10 procent av hushéllen)
visar fordndringarna pa en mer detaljerad
niva (Tabell 3).

Dar ser vi att den hogsta decilen dr den enda
som vunnit andelar under perioden 2012-
2016; fran 21,8 till 22,6 procent. I 6vrigt ar
forandringarna sma, men vi kan se att den
forsta (lagsta) decilen forlorat och var tillbaka
pa samma andel av de totala hushalls-
inkomsterna, 2,8 procent, som 2004.

Annu ett sitt att belysa inkomstférdelningens
utveckling ar att se hur det gétt for de 40
procent av hushallen som har lagst inkomst
(Tabell 4).

Tabell 4. Andel av inkomsterna* hos de 40 pro-
cent av hushallen med lagst inkomster, 2004,
2012 och 2016

2004 2012 2016
Bruttoinkomst, andel 18,0 20,6 20,1
Nettoinkomst, andel 19,8 22,4 22,1
Disponibel inkomst, andel 20,1 22,8 22,8

*) Inkomstuppgifterna ar justerade for hushallens storlek
med OECD-skalan.

Kalla: Bearbetning av data fran Statistikcentralen och
Skattemyndigheten.

Tillvaxten av de samlade inkomsterna for
denna grupp jamfort med den totala
inkomsttillvéxten (i fasta 2016 ars
penningvarde) visas i Tabell 5. Dar framgar
att hushallen med 40 procent lagst inkomst
hade en gynnsammare tillvaxt dn alla hushall
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sammantagna sett i det langre perspektivet
(fran 2004 och framat).

Denna grupps andel av de totala disponibla
inkomsterna 6kade mellan 2004 och 2012 fran
20,1 till 22,8 procent for att dérefter, enligt
vara senaste uppgifter for 2016 aterigen
noteras till oférandrade 22,8 procent.

Tabell 5. Inkomsternas* tillvdxt i procent hos de 40
procent av hushallen med ldgst inkomster samt alla
hushall (2016 ars penningvarde)

2004- 2004- 2012-
2012 2016 2016

Nettoinkomst Alla hushall 11,0 14,0 2,7

40 % lagsta 12,9 16,0 2,7
Disponibel Alla hushall 11,2 14,1 2,6
inkomst 40 % lagsta 13,3 17,6 3,7

*) Nominell tillvaxt justerad for hushallens storlek med OECD-
skalan. Inkomsterna &r justerade till 2016 ars penningvarde med
konsumentprisindex (KPI).

Kalla: Bearbetning av data fran Statistikcentralen och
Skattemyndigheten.

Observera att hér har vi inte tagit i beaktande
tillvaxten av befolkningen och antalet hushall
pa Aland. Antalet hushall vixte med 11,0
procent mellan 2004 och 2012 och med 15,8
procent mellan 2004 och 2016 vilket om man
jamfor med inkomsternas tillvéaxt, antyder en
svag, till och med negativ realinkomsttillvaxt
under perioden.

Mellan 2012 och 2016 6kade antalet hushall
med 4,3 procent medan nettoinkomsterna
okade med 2,7 procent. Aterigen: att jamfora
dessa tillvéaxtsiffror med varandra ger bara en
antydan om hur realinkomsterna utvecklats.
Kan man se nadgot samband mellan
ojamlikhet, arbetsloshet och utkomststod?

9 Ekonomisk utsatthet och social trygghet 2012, ASUB Rapport
2015:2, s. 16.

10 Den franska ekonomen Tomas Piketty visade i sin bok Capi-
tal in the Twenty-First Century (2014) att i det langa loppet
tenderar tillvdxten av kapitalet att vara starkare an tillvaxten
av léneinkomsterna och bruttonationalprodukten. Foljden blir
en allt storre koncentration av tillgangar hos ett fatal. Enligt
2004 ars beskattningsuppgifter var formogenheten pa Aland
mycket ojamnt férdelad. Av den totala beskattningsbara
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Sett 6ver perioden 1995-2016 finns det ett
visst negativt samband mellan ojamlikhet och
arbetsloshet (Figur 2). Ojamlikheten dr hogre
nar arbetslosheten ar 1ag. For Aland ar
sambandet dock betydligt svagare dn
motsvarande for Finland. For hela perioden
1995-2016 ser vi att nar ekonomin forsvagas
sankt den relativa fattigdomsgransen
eftersom medianinkomsten sjunker. Nagot
motsvarande statistiskt samband finner man
inte ndar man reducerar perioden till aren fran
och med millennieskiftet 2000.

Som vi papekade i foregangaren till denna
rapport har inkomstspridningens minskning
nar arbetslosheten stiger aven att gora med
”att individer och hushall i de dvre
inkomstskikten har en hog andel kapital-
inkomster som generellt tenderar att sjunka
mer an Ioneinkomsterna vid lagkonjunktur,
medan de sociala transfereringarna récker till
for att motverka ett alltfor stort inkomst-
bortfall hos de lagre grupperna.”®

Det forefaller vara variationer i hoginkomst-
tagarnas kapitalvinster som &r den
avgorande faktorn bakom forandringar i
inkomstspridningen pa Aland.0

Da vi utgaende fran 2004 ars material berak-
nade formogenhetsférdelningen fick bilden
av en relativ jamlikhet i inkomstfordelning ge
vika for en bild som avslojade ett betydligt
mer ekonomiskt skiktat samhalle. Slutsatsen
blev da att “nar det kommer till spridningen
av hushallsinkomsterna ligger Aland pa en
“normal” nordisk nivd medan landskapet
skiljer ut sig som betydligt mer ojamlikt nédr
det géller formogenhetsfordelningen”.

formaogenheten tillkom 71,5 procent den 6versta decilen
(topp 10 procent).

Néra 39 procent av den totala beskattningsbara férmogen-
heten tillf6ll topp 1 procent och drygt 18 procent tillfoll topp
0,1 procent av hushdllen (12 st.). Foljaktligen harrér den
ojamna fordelningen av formogenhet fran den mycket hoga
koncentrationen av tillgangar hos en handfull individer och
hushall.
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Figur 2. Ginikoefficient for disponibel inkomst
och arbetsloshetsgrad 1995-2016
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I Figur 3 ser vi att de alandska hushallens in-
komsttillvéaxt var nastan lika lag som Fin-

lands under perioden 2004-2016. Hushallens
inkomster &r justerade f6r hushallens storlek.

Figur 3. Hushallens disponibla penninginkomst
per konsumtionsenhet. Procentuell arlig tillvaxt
fér Finland och Aland 2004-2016 (2015 ars pen-
ningvéarde)
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Kalla: Statistikcentralen, Finland. Egna berdkningar

De skattepliktiga och skattefria transferering-
arna har som syfte att utjamna inkomstskill-
naderna och lyfta de svagare inkomstgrup-
perna till en draglig levnadsniva. Denna niva
definierar vi langre fram som en konkret in-
komstgréns; en relativ fattigdomsgrans.
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3.2 Hushall och personer utan beskatt-
ningsbar inkomst

For varje ar vi hittills studerat — 2004, 2012
och 2016 — har vi funnit en liten grupp hus-
hall som enligt skattestatistiken helt saknar
inkomst. Ar 2004 var de 29 till antalet for att
oOka till 74 ar 2012 och sedan aterigen minska
till 40 ar 2016. Aldersfé')rdelningen mellan
hushallens referenspersoner framgar av Ta-
bell 6.

Tabell 6. Hushall utan beskattningsbar inkomst
efter referenspersonernas aldersgrupp 2004,
2012 och 2016

2004 2012 2016
Totalt 29 74 40
18-29 8 17 8
30-39 7 17 9
40-49 4 11 10
50-59 1 15 10
60-69 2 11 2
70-79 3 0 0
80-89 3 0
90+ 1 1 1

Av den aggregerade sammanstdllningen i Ta-
bell 7 ser vi att andelen yngre hushall, med re-
ferenspersoner i dldern 18-39 har minskat
fran 51,7 procent ar 2004 till 42,5 ar 2016. Un-
der samma tid 6kade mellangruppens 40-59
ar andel under samma tid fran 17,2 till 50,0
procent.

Den allra &dldsta gruppens (80+) andel har un-
der samma tid minskat fran 13,7 till 2,5 pro-
cent. Det skedde alltsa en forskjutning fran de
yngre och dldre hushallen till mellangruppen,
vars referenspersoner i de flesta fall borde be-
finna sig mitt uppe i ett inkomstbringande yr-
kesliv. Eftersom vi har att gora med valdigt fa
fall kan vi inte dra nagra langtgdende slutsat-
ser av de fordndringar tabellen visar. Med
denna reservation i minnet kan vi d&nda kon-
statera att det &ver tid skett en forskjutning
mellan aldersgrupperna.
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Tabell 7. Hushall utan beskattningsbar inkomst
efter referenspersonernas aldersgrupp. Procen-
tuell férdelning 2004, 2012 och 2016

2004 2012 2016
Totalt 100,0 100,0 100,0
18-39 51,7 46,0 42,5
40-59 17,2 35,2 50,0
60-79 17,2 14,9 5,0
80+ 13,7 4,1 2,5

Anm.: Talen ar avrundade.

Vi fann dven att det fanns en viss dverlapp-
ning mellan hushallen utan beskattningsbar
inkomst och hushall med utkomststéd. Men
andelen var forvanansvart liten. Ar 2012 lyfte
knappt var sjdtte (16,2 procent) av denna
grupp utkomststod under samma ar som
man inte hade nadgon beskattningsbar in-
komst. Andelen steg sedan 2016 till 22,5 pro-
cent. Den andelen motsvarar den mycket laga
nyttjandegrad som berdknat med den sé kal-
lade SISU-modellen f6r samma ar (22,9 pro-
cent, se avsnitt 4.2 sidan 25).

Figur 4. Hushall utan beskattningsbar inkomst
efter referenspersonernas modersmal. Procent
2004, 2012 och 2016
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Man far en uppfattning om de inkomstlosa
alanningarnas fodelseland genom uppgif-
terna om referenspersonernas modersmal.
Det visar sig att en majoritet var svenskspra-
kiga alla ar for vilka vi har data (Figur 4).
Andelen svensktalande 6kade fran 58,6

11 pelvis kan det ha med kodningen i registren att géra. Ar
2016 var hela 90 procent av individerna kodade som ”6vriga
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procent 2004 till 78,4 ar 2012 och nu senast
70,0 procent enligt vara senaste uppgifter for
2016. Detta ger en tydlig fingervisning om att
utlandsfédda &dr 6verrepresenterade bland
hushdllen som saknat inkomst, men ocksa att
den andelen minskat under det senaste dryga
artiondet.

Spraktillhorigheten ser nagot annorlunda ut
om man ser pa individer utan beskattningsbar
inkomst istéllet for pa hushall. I det register
over dlanningarnas sysselsdttning som utgjort
ett av underlagen for denna undersdkning
fann vi ar 2016 sammanlagt 377 individer
som var 18 ar eller dver, inte studerade, och
som helt saknade inkomst. Denna grupp ut-
gjorde 1,6 procent av alla dlanningar i mot-
svarande aldersgrupp. Av dessa var 31 perso-
ner (8,2 procent) registrerade som arbetslosa
och samtidigt utan arbetsloshetsersattning.

Vi fann att 50,9 procent av dessa personer
hade svenska som modersmal ar 2016, vilket
var en klar minskning jamfort med 2012 (76,0
procent) och 2004 (63,3 procent). Den stora
skillnaden mellan spréktillhorighet beroende
pa om man raknar hushall eller individer for
ar 2016 forvanande oss och vi fann ingen en-
tydig forklaring.!!

4. Utkomststodets och de so-
ciala transfereringarna i ett

langre perspektiv
4.1 Forandring 6ver tid i andelen ut-
komststédstagare

Av Figur 5 nedan visar férandringarna i ni-
van pa de sociala transfereringarna i ett
langre perspektiv i Finland och pa Aland. Det
kan, for det forsta, tydligt avldsas att forand-
ringar i arbetsloshetsgraden respektive ande-
len utkomststodstagare av invanarna foljs at.

utanfor arbetskraften”, medan motsvarande siffra for 2012
var 80 procent. Den stdrre andelen okdnda ar 2016 kan moj-
ligtvis ha innehallit fler studerande.
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For det andra, framgar tydligt att de alandska
nivaerna ligger langt under de finlandska.

Figur 5. Utkomststédstagare som andel av be-
folkningen och arbetsloshetsgrad pa Aland och i
Finland (procent) 1989-2016

18,0

Arbetsloshet, Finland
16,0

Utkomststod, Finland
14,0 -

e |Jtkomststod, Aland

10— =50 e Arbetsléshet,Aland
10,0
8,0 —
60 | T
4,0 1 H
2,0 /
00 41

1988 1992 1996 2000 2004 2008 2012 2016

Kalla: SOTKAnet, Alands statistik- och utredningsbyra (ASUB),
Statistikcentralen.

Figur 6 visar sambandet mellan andelen ut-
komststodstagare och arbetsloshet; arbetslos-
heten langs den horisontella axeln och ande-
len utkomststodstagare langs den vertikala.

Figur 6. Utkomststodstagare som andel av be-
folkningen och arbetsloshetsgrad (procent)
1989-2016
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Kalla: SOTKAnet, Alands statistik- och utredningsbyra (ASUB),
Statistikcentralen (egna berakningar).

Lag arbetsloshet (t.ex. 1989) motsvaras av en
lagre andel utkomststdod. Analysaret for den
forsta utredningen (2004) &r ett normalar i det
hér avseendet. Det aret ledde en arbetslos-
hetsgrad pé 2,3 procent till en frekvens ut-
komstddstagare motsvarande 3,0 procent.
Motsvarande siffror for ar 2016 var 3,7 och
2,6.
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Forindringar i arbetslosheten dr den viktigaste
forklaringsfaktorn till forindringar i andelen ut-
komststddstagare av befolkningen.

Forandringar i andelen utkomststodstagare
under perioden 1989-2016, forklaras till 76
procent av variationerna i arbetsloshetsgra-
den (R?=0,76). Som framgéar av noteringen
hogst upp till hoger i Figur 6 s& motsvaras
den for aldndska forhallanden extremt hoga
arbetsloshetsnivan krisaret 1994 (7,6 procent),
av den hogsta andelen utkomststodstagare pa
drygt tva decennier (4,7 procent).

Figur 7. Trender i andelen hushall med utkomst-
stod och arbetsloshetsgrad 2000-2016
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Killa: ASUB, Arbetsmarknad, SOTKAnet, Statistikcentralen.
Egna berdkningar

For aren 2012 och 2016 ligger skdrningspunk-
terna nedanfor linjen i Figur 6, vilket anger att
andelen utkomststodstagare ar mindre an
vantat, givet de tidigare arens utfall.

Aven om variationerna i andelen arbetsldsa
och andelen hushall med utkomststod korre-
lerarar sa gar de Overgripande trenderna i
andelen hushall med utkomststéd och
arbetsloshetsgraden for perioden 2000-2016
at motsatta hall (Figur 7).

4.2 Underutnyttjas utkomststodet pa

Aland?

Givet att arbetslosheten ar hélften av Fin-
lands totalt dr det naturligt att kostnaderna
for utkomststodet pa Aland ar betydligt lagre
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an i Finland. Som vi noterade i den
foregdende utredningen reser detta osokt
frdgan om praxis for beviljande av utkomst-
stod har skarpts, eller om andra stdd har
ersatt utkomststodet.

En estimering gjord med var sé kallade SISU-
modell visar att utnyttjandegraden av utkomst-
stodet pd Aland ir endast hilften av vad den ir i
Finland som helhet. I tolkningen av SISU-mo-
dellens resultat far man beakta att modellsi-
muleringarna omfattar endast grundlég-
gande utkomststdd, boendekostnader, under-
hallsbetalningar och dagvardsavgifter. Sjalva
data innehaller d@ven det forebyggande ut-
komststodet. Det egentliga utkomststodet
som SISU néstan i sin helhet simulerar tacker
anda ca 95 procent av utkomststodsutbetal-
ningarna.

Estimeringens resultat visas i Figur 8. Av de
tva staplarna langst till hoger framgar hur
stor den uppskattade skillnaden mellan ut-
komststodets tackningsgrad &r i Finland re-
spektive pa Aland.

Medan mer in hilften, 54 procent, av det beritti-
gade utkomststidet anvinds i Finland dr téck-
ningsgraden inte mer in 23 procent pd Aland.

Det framgar ocksa att tackningsgraden varie-
rar mycket inom olika &ldersgrupper. Bade i

En analys — och vi vill betona att den &r preli-
mindr — ger vid handen att det frdmst kan
framst bero pa tre olika saker. For det forsta
kan den uppseendevackande laga tacknings-
graden pa Aland bero att de potentiella klien-
ternas bendgenhet att utnyttja stodet dr sar-
skilt 1agt i ett sméskaligt samhalle.

Figur 8. Estimerad tackningsgrad av utkomststéd
enligt referenspersonens aldersgrupp i hushallen
(procent) 2016
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Férklaring: Diagrammet jamfar SISU-modellens kalkylerade utkom

mot riktiga utbetalningar 4r 2016. Modellen utgér fran att alla som &r berittigade
till stodet ansoker om det.

Det kan dven bero pé bristande kunskap om
rattigheterna hos klienterna. Slutligen ar det
inte uteslutet att kommunernas och handlag-
garnas tolkning av kriterierna dr hardare pa
Aland 4n i Finland.

Tabell 8. Modellkalkyl av utnyttjandegraden av utkomststod efter region 2016. Euro och procent

SISU-modellkalkyl Utkomststod —

av utkomststod (euro) data (euro) Utnyttjandegrad
Totalt 5406 343 1235650 22,9 %
Mariehamn 3175270 798 739 25,2 %
Landsbygden 1922377 398 406 20,7 %
Skargarden 308 695 38 505 12,5%

Finland och pa Aland ér det i dldersgrup-
perna 45-54 och 55-64 som tdckningsgraden
ar hogst. Saval i Finland som pa Aland ar det
hos de dldsta (75+) och de yngsta som tack-
ningsgraden ar som lagst.
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I Tabell 8 redogors for de kalkyler av utnytt-

jandegrad efter region vi utfort med hjalp av
SISU-modellen. Det framgar att Mariehamn

har den hogsta utnyttjandegraden (25,2 pro-
cent) och att Skiargarden har en
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utnyttjandegrad (12,5 procent) som ligger pa
hélften av Mariehamns. Landsbygden ligger
ett par procentenheter nedanfor Alands totala
utnyttjandegrad (20,7 procent). En del av for-
klaringen till den stora skillnaden kan handla
om vad man kunde kalla “skamfaktorn” och
de smaskaliga forutsattningarna i synnerhet i
Skdrgarden. Modellresultaten om underut-
nyttjandet dr uppseendevackande och det
kan inte uteslutas att det finns ndgon parame-
ter som inte beaktats tillrdckligt. Har kravs
det ytterligare forskning for att hitta forkla-
ringar.

4.3 Regionala trender

De regionala trenderna fran och med 2008 gar
isdr géllande andelen hushall med utkomst-
stod. Trenden har varit uppét i Mariehamn,
svagt uppat i skdrgarden, men svagt nerat pa
landsbygden (Figur 9).

Figur 9. Andel hushall med utkomststod och ar-
betslosa i Mariehamn (procent) 2000-2016
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Killa: Institutet for halsa och valfard (THL, Sotkanet). ASUB,
statistikomrade Arbetsmarknad. Egen bearbetning.

Arbetsloshetstrenderna foljer den uppatga-
ende trenden i andelen hushall med utkomst-
stod i Mariehamn, men pé landsbygden gér
trenderna at olika hall (Figur 10). Forkla-
ringen till den 6kande trenden i Mariehamn
ar troligen en 6kande andel yngre ensamsta-
ende och ensamforsorjare i staden, en 6kning
som bland annat drivits av en 6kad tillgang

12 En annan majlig férklaring som framhdlls i foregangaren till
denna rapport ar att andelen utkomststodstagare visserligen
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pa hyresbostader under senare ar."?

Har bor dndé noteras att tillvixten av kostna-
derna for utkomstodet pa Aland varit mycket
mattliga jamfort med hela Finland.

Figur 10. Andel hushall med utkomststéd och ar-
betslésa pa landsbygden (procent) 2000-2016
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Kalla: Institutet for halsa och valfard (THL, Sotkanet). ASUB,
statistikomrade Arbetsmarknad. Egen bearbetning.

Figur 11. Andel hushall med utkomststéd och ar-
betslosa i skdrgarden (procent) 2000-2016
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Kalla: Institutet for halsa och valfard (THL, Sotkanet). ASUB,
statistikomrade Arbetsmarknad. Egen bearbetning.

4.4 Bostadsbidrag och arbetsloshet

Aven andelen hushall med bostadsbidrag fol-
jer ndra andelen 6ppet arbetslosa (se Figur 12
och Figur 13). Samvariationen mellan arbets-
16shet och bostadsbidrag dr nagot starkare dn
den mellan arbetsloshet och utkomststdd. I
fallet bostadsbidrag forutséger variationer i
arbetsloshetsgraden till 80 procent utfallet i
andelen bidragstagare.

6kat i Mariehamn men att en stor andel av dessa (45-50 pro-
cent) lyfter utkomststéd endast under en kort tid (1-2 mana-
der.
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Férindringar i arbetslosheten dr den viktigaste
forklaringsfaktorn till forindringar i andelen bo-
stadsbidragstagare.

Annorlunda uttryckt: arbetsloshetsnivan for-
utsdger antalet mottagare av bostadsbidrag i
nagot hogre grad dn den forutsdger antalet
utkomststodstagare.!?

Figur 12. Andelen hushall med bostadsbidrag
och dppen arbetsléshet 1996-2016
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Kalla: Institutet for halsa och valfard (Sotkanet); ASUB,
Arbetsmarknad.

I avsnitt 7.2 (s. 36) skall vi undersoka vilka
hushall/klienter som &r i behov av bostadsbi-
drag och i vilken grad detta behov samman-
faller med ett behov av utkomststod. Dér be-
raknar vi dven vilken effekt bostadsbidragen
har pa risken for relativ fattigdom hos olika
hushallstyper.

Bostadsbidraget fungerar som ett inkomst-
stod som i huvudsak trdder in nér tiderna
forsamras och som pa en aggregerad niva re-
agerar pa forsamrade ekonomiska forutsatt-
ningar for en del av hushallen.

Det har pa ett aggregerat plan skett en omfor-
delning mellan dessa tvd stodformer till fordel for
bostadsbidraget dver tid.

Av Figur 14 framgar dven att trenden i ande-
len hushall med bostadsbidrag stigit ungefar

13 Korrelationen mellan andelen hushéall med bostadsbidrag
och arbetsloshetsgraden ger ett R?-varde pa 0,80; nagot hogre
an for utkomststod och arbetsléshet (R?= 72) vilket innebar att
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i samma omfattning samtidigt som trenden i
utkomststdd planat ut.

Figur 13. Andelen hushall med bostadsbidrag
och arbetsléshetsgrad (procent) 1996-2016
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Kélla: Bearbetning av data fran Institutet for halsa och valfard
(Sotkanet); ASUB, Arbetsmarknad.

Figur 14. Andelen hushall med bostadsbidrag,
utkomststod samt andelen 6ppet arbetslésa
2004-2016
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Kalla: Bearbetning av data fran Institutet for halsa och valfard
(Sotkanet); ASUB, Arbetsmarknad.

P& Aland foljde man inte forandringarna i
rikslagen ar 2015, som innebar att gransen for
godtagbara maximala boendeutgifter sanktes
med 5 procent, vilket bidrog till att det all-
ménna bostadsbidraget kunde fortsitta att
begréansa behovet av utkomststod.

forandringar i dessa andelar till 80 procent till stor del férkla-
ras av forandringar i arbetslosheten under perioden 1995-
2016.
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5. Fattigdomsgransen och de

sociala transfereringarna
5.1 Berdkningar med konsumtionsenhets-
skala

I de tva foregangarna till denna utredning
(ASUB Rapport 2007:5 och ASUB Rapport
2015:2) berdknades den alandska fattigdoms-
gransen genom att anvanda uppgifter om
hushallens inkomst per konsumtionsenhet,
enligt den sa kallade ekvivalensskala som
OECD anvander.™ Vi anvander samma me-
tod i foreliggande rapport, men kompletterar
denna med den sa kallade modifierade
OECD-skalan nér internationella jamforelser
ar pakallade.’s

Ekvivalensskalan ger alla individer i ett hus-
hall en vikt beroende pa deras alder och antal
personer i hushallet. Pa sa satt tar man han-
syn till de stordriftsfordelar man har i hushall
storre dn en person och specifikt i hushall
med tva forsorjare. Viktningen tar schablon-
madssigt hansyn till hushallens utgifter trots
att man inte har tillgéng till data om deras
konsumtion. I den konsumtionsenhetsskala
(eller ekvivalensskala) vi anvander, ges den
forsta vuxna (som fyllt 18 &r) i varje hushall
vikten 1,0. Varje dérpa foljande vuxenperson
ges vikten 0,7 och varje person under 18 ges
vikten 0,5. Om hushallet enbart bestar av per-
soner under 18, ges den forsta personen vik-
ten 1,0 och alla 6vriga vikten 0,5 (Tabell 9).

Tabell 9. OECD:s konsumtionsenhetsskala

Vuxen 1% Vuxen 2, Barnl Barn 2, etc.

etc.
Alder >17 >17 <18 <18
Vikt 1,0 0,7 0,5 0,5

*) | hushall bestaende av enbart personer under 18 ar ges den
forsta personen vikten 1,0.

14 RSUB Rapport 2007:5, Ekonomisk utsatthet och social trygg-
het pa Aland, s. 40 http://www.asub.ax/files/SUBRap-
port2007-5.pdf

15 Den modifierade OECD-skalan foérdelar vikterna sahar: den
forsta vuxna i hushallet = 1,0 enheter, barn 0-13 ar = 0,3 och
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Berdkningen av de enskilda hushallens sam-
lade konsumtionsvikt enligt OECD-skalan ut-
trycks i formeln nedan (5-1). Hushallsmed-
lemmarnas individuella vikt oversitts till en
summerad vuxenekvivalent (VE).16

(5-1)
VE =1,0+0,7(N, —1)+0,5N,

Vi kan exemplifiera med ett hushall med 2
vuxna och 3 barn. Formeln anger vikten 1,0
for den forsta vuxna plus 0,7 multiplicerat
med differensen inom parentesen som anger
antalet vuxna (Nv=2), minus 1, det vill sdga 1.
Till detta (1,7) adderas vikten for barn (0,5)
som multipliceras med antalet barn (Ns) som
ar tre, vilket ger 1,5. Individens/hushallets
vuxenekvivalent (VE) blir alltsa i detta fall
3,2.

For att fa individens viktade inkomst delas
alltsa hushallets totala inkomst (inklusive
pensioner och dvriga skattepliktiga transfere-
ringar, men exklusive barnbidrag, bostadsbi-
drag och kommunalt utkomststod) med den
aktuella konsumtionsenheten.

Samma slags berdkning gors utgaende fran
hushallens inkomst inklusive barnbidrag, ut-
komststod och bostadsbidrag. Déarefter kan
man se hur mycket dessa stod bidrar till att
lyfta hushall 6ver fattigdomsgransen.

5.2 Den relativa fattigdomsgransen

Den relativa fattigdomsgréansen eller andelen
med lag ekonomisk standard kan riaknas
fram pa ett flertal sétt. Berdkningarna forut-
satter flera metodiska val. Man maste vélja en
specifik inkomstbas (innan skatt, efter skatt
etc.), ett specifikt viktningssystem och

6vriga i hushallet 14 ar och 6ver = 0,5.

16 World Bank Institute (2005) Introduction to Poverty
Analysis.
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slutligen en specifik procentgrans (oftast 60
eller 50 procent av medianinkomsten).

Dessa enskilda val har en avgorande bety-
delse for var den relativa fattigdomsgransen
hamnar. Detta innebér att nar man jamfor
den procentuella andelen hushall under in-
komstgransen mellan olika lander och andra
enheter maste man ha klart for sig hur fattig-
domsgransen raknats ut.

Vad bor da rdknas som lag relativ inkomst-
standard och var gér den relativa fattigdoms-
gransen for hushallen pa Aland? Vi borjade i
var forsta utredning om ekonomisk utsatthet
(2007) av ren nodvandighet anvanda OECD:s
sa kallade konsumtionsenhetsskala, eftersom
det i vart specialbestédllda grundmaterial vid
tillfallet bara ingick uppgifter baserade pa
den skalan. Nar vi sedan gjorde en uppfdl-
jande studie (2015) valde vi att anvanda
samma skala for att nd jaimforbarhet, &ven om
vi hade tillgang till den mer allmént anvanda
sa kallade modifierade OECD-skalan.

Infor arbetet med foreliggande utredning har
vi fatt tillgang till individuppgifter och till
dessa kopplade konsumtionsenheter base-
rade pa den modifierade OECD-skalan. Ef-
tersom den modifierade OECD-skalan nu-
mera dr den mera allmant internationellt
gangbara och underlattar jamforelser har vi
beslutat att i denna dven anvanda den nér det
sa ar pakallat.

Vi kommer dock genomgaende att dven i
denna utredning i vara berdkningar i forsta
hand anvénda en relativ fattigdomsgréns de-
finierad som 60 procent av medianen av hus-
hallens ekvivalerade nettoinkomst innan
skattefria transfereringar, baserade pa den ur-
sprungliga OECD-skalan, eftersom det un-
derlattar jamforelser med vara tidigare
undersokningar. Berdknat pa sa satt blir fat-
tigdomsgransen for Aland 15 257 euro ar
2016, matt i det arets penningvarde.

17 Ar 2004 |3g 18,1 procent av de &landska hushallen under
den relativa fattigdomsgransen beraknat med OECD-skalan
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Med denna griins som genomgiende anvinds i
denna rapport, 1dg 17,1 procent av hushdllen un-
der den relativa fattigdomsgrinsen.

Med den modifierade OECD-skalan var gran-
sen 16 897 euro och andelen hushall 17,9 pro-
cent under gransen. En jamforelse mellan
Aland, Finland, Sverige och EU aterfinns i av-
snitt 5.3, (s. 31).

Tabell 10. Fattigdomsgransen (OECD-skalan).
Nettoinkomst per ar 2004, 2012 och 2016

Ar Lépande priser 2016 ars priser

2004 11028 13 389
2012 14 436 14 885
2016 15257 15257

Tabell 10 ovan visar hur fattigdomsgransen
stigit mellan &ren som vi genomfort utred-
ningarna om ekonomisk utsatthet. Uttryckt i
“reella” euro géller gransen enbart for enper-
sonshushall. For att fa gransen for dvriga
hushallskonstellationer maste man multipli-
cera gransvardet med respektive hushalls
konsumtionsenhet.

Vi utgar fran hushallens nettoinkomst som en
“benchmark” fOr att vart intresse ligger i att
berdkna de skattefria stodens effekt, men vi
berdknar dven fattigdomsgranser vid hushal-
lens olika stadier av inkomstpositioner, fran
beskattningsbar inkomst till disponibel in-
komst.

Vi foljer Eurostats riktlinjer nar vi beraknar
risken for relativ fattigdom, dels innan sociala
transfereringar, det vill sdga alla inkomster,
inklusive pensioner minus skatt, dels efter so-
ciala transfereringar.

Hushallens viktade inkomster berdknas pa
foljande satt. (1) Vi adderar faktorinkomster
och pensioner och drar ifran skatten. (2) Uti-
fran denna nettoinkomst berdknas den

och med samma matt lag 17,3 procent av hushallen under
den relativa fattigdomsgransen ar 2012.
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relativa fattigdomsgransen innan sociala
transfereringar (exkl. pensioner). (3) Darefter
laggs ovriga skattepliktiga transfereringar
minus skatt stegvis till den tidigare nettoin-
komsten.

Summan av dessa poster delad med hushal-
lens respektive konsumtionsvikt ger den ek-
vivalerade nettoinkomsten innan skattefria
transfereringar.

Slutligen (4) adderar vi de skattefria transfe-
reringarna (barnbidrag, utkomststod och bo-
stadsbidrag) for att se i vilken man dessa hjal-
per olika kategorier av hushéll och individer
over den relativa fattigdomsgransen.

5.3 Den relativa fattigdomsgriansen pa
Aland i internationell jamforelse

Fattigdom éar ett laddat begrepp, som ofta
kan kannas for starkt for att beskriva situat-
ionen for mindre bemedlade individer och
hushall i vara nordiska valfardsstater. Associ-
ationerna gar ofta till det som kallas absolut
fattigdom med allt vad det innebér av brist
pa tillgang till livets nodtorft. De flesta fore-
drar darfor att i sammanhanget anvanda be-
greppet ekonomisk utsatthet, eller lag relativ
ekonomisk standard.’s

Att bedoma graden av relativ fattigdom, eller
det alternativa begreppet ldg ekonomisk stan-
dard, kan vara ett vanskligt foretag. En djup-
gaende kartlaggning skulle kréva en bred
metodologiska ansats med enkater och inter-
vjuer. Istdllet ar vart val av kvantitativt mét-
bar ekonomisk utsatthet som matt helt och
hallet praktiskt och metodologiskt motiverat.

Ambitionen har inte varit att ge en sa bra och
heltackande bild som méjligt av social och
materiell utsatthet utan istallet ar det, som
rapportens titel anger, djupet pa och

18 F3r en genomgang av olika begrepp och satt att bedéma
skillnader i valfard i ekonomiskt utvecklade samhdllen se
OECD (2017) How’s life? Measuring well-being. Se ocksa Pens-
ionsmyndigheten (2018) for en jamforelse mellan OECD-
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forandringar i just den ekonomiska utsatt-
heten vi vill méta.

Mer specifikt har vi velat se hur situationen
for ekonomiskt utsatta hushall foréandras efter
att de fatt tillgang till skattefria transfere-
ringar som barn- och bostadsbidrag samt ut-
komststod. Vi ar alltsa ute efter att bedoma
effekten av de skattefria transfereringarna,
vilket vi gor litet langre fram i kapitel 9.

Innan vi borjar med vara berdkningar utifran
vart specifikt definierade och valda fattig-
domsindex (OECD-skalan) dr det pa sin plats
att klargora var den alandska fattigdoms-
gransen placerar sig i en internationell jamfo-
relse och att i sammanhanget forklara vilken
grans det handlar om.

Vi har berédknat fyra olika definierade fattig-
domsgranser, alla baserade pa 60 procent av
medianen pd den disponibla inkomsten efter skat-
tefria transfereringar, men med tvd olika ekviva-
lensskalor.

De fyra granserna dr dels andelen personer
under fattigdomsgransen berdknad med 1)
OECD-skalan respektive 2) den modifierade
OECD-skalan, dels andelen hushdll under fat-
tigdomsgransen berdknad med 3) OECD-ska-
lan respektive 4) den modifierade OECD-ska-
lan. I Tabell 24 pa sidan 62 finns en samman-
stallning av dessa olika relativa fattigdoms-
granser.

Vid internationella jaimf&relser av fattigdoms-
granser mellan utvecklade lander ar det nu-
fortiden vanligast att man anvander den sa
kallade modifierade OECD-skalan. I fore-
gangarna till foreliggande utredning har vi
uteslutande anvant OECD-skalan av prak-
tiska orsaker for att kunna gora jamforelser
mellan aren 2004 och 2012.

skalorna och den svenska av SCB utvecklade skalan. Den sist-
namnda ger hogre vikt at minderariga medlemmar av hushal-
len vilket innebar mindre stordriftsfordelar (Pensionsmyndig-
heten (2018) Aldre med lag inkomst, 5.16).
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Av ovanstaende fo6ljer att man bor vara syn-
nerligen uppmarksam pa de olika definition-
erna och utrdakningssatten nar man jamfor
och tolkar fattigdomsgranser.

Figur 15. Personer under fattigdomsgransen* i
Finland, Aland, Sverige och EU aren 2004, 2012
och 2016. Disponibel inkomst, modifierade
OECD-skalan

20,0
16,9
16,7 2~
157 160/
14,8
15,0 1, 14.8
WEAEE
1,8
1,7 11845
10,0 9,5
5,0
0,0
Finland Aland Sverige EU

02004 02012 @2016

*) 60 procent av disponibel inkomst per konsumt-
ionsenhet.

Kallor: EUROSTAT och egna berdkningar baserade
pa material fran den finldndska Statistikcentralen.

I Figur 15 jamfors alandska berdknade fattig-
domsgranser for ar 2004, 2012 och 2016 med
motsvarande uppgifter for Finland, Sverige
och EU. I Sverige lag endast 9,5 procent av
alla invanare under den relativa fattigdoms-
gransen ar 2004." I Finland var motsvarande
andel samma &r 11,7 procent och pa Aland pa
14,1 procent, att jamfora med 16,0 procent
som var noteringen for hela EU.

Atta ar senare (2012) hade Finland den lagsta
kvoten (11,8 procent), medan Sverige enligt
detta matt blivit betydligt mer ojamlikt med
14,8 procent under fattigdomsgréansen. Aland
lade sig mitt emellan Finland och Sverige
med 13,5 procent av befolkningen under fat-
tigdomsgréansen ar 2012, berdknat med den
modifierade OECD-skalan. Det aret hade

19 Enligt 60 procent av den disponibla inkomsten per

motsvarande andel for EU stigit nagra tion-
delar till 16,7 procent.

Enligt uppgifterna for 2016, hade andelen
personer under fattigdomsgransen sjunkit
nagot; till 11,5 procent i Finland och 13,3 pro-
cent pa Aland. I Sverige daremot fortsatte an-
delen att stiga sa att den nddde 15,7 procent,
att jamfora med EU:s 16,9 det aret (pelaren
langst till hoger i Figur 15).

Tabell 11 visar en sammanstéllning av de fyra
relativa fattigdomsgranserna for Aland for de
fyra aren 2004, 2012 och 2016. Utgaende fran
den reguljara OECD-skalan, som vi anvant i
vara tidigare utredningar, sjonk andelen per-
soner under den relativa fattigdomsgransen
fran 15,4 till 14,7 procent mellan 2004 och
2012. Andelen hushill sjonk under samma tid
fran 17,3 till 16,1 procent och sedan ytterli-
gare ar 2016 till 15,3 procent.

Tabell 11. Andel personer och hushall under fat-
tigdomsgranserna efter skattefria transfere-
ringar (disponibel inkomst), 2004, 2012 och 2016

2004 2012 2016

OECD-skalan Personer 15,4 14,7 14,7

Hushall 17,3 16,1 15,3
Modifierade Personer 14,1 13,5 13,3
OECD-skalan Hushall 18,2 17,4 16,5

Berdknat med den modifierade OECD-skalan
och pa disponibel inkomst sjonk andelen hus-
hall under den relativa fattigdomsgransen
fran 18,2 till 17,4 procent mellan 2004 och
2012, for att sedan 2016 minska till 16,5 pro-
cent.

konsumtionsenhet och OECD-skalan.



ol

ASUB Rapport 2018:6

6. Fattigdomsgranserna fore
skattefria transfereringar

6.1 Vilka ligger under griansen?

I tidigare undersokningar har vi i forsta hand
anvant den ursprungliga OECD-skalan och
fortsdtter med det i var analys har. Vi fokuse-
rar ocksd i forsta hand pa hushdll i analysen
dven om vi ocksa redovisar andelen personer
under de relativa fattigdomsgréanserna.

Den relativa fattigdomsgrénsen (grénsen for
lag ekonomisk standard) varierar over tiden.
Vi vet av tidigare studier att andelen hushall
under gransen sjunker nar hushéllen med
laga inkomster far en storre inkomstokning
an de som befinner sig ovanfor fattigdoms-
gransen.

Om vi har en 1ag spridning i den undre hal-
van av inkomstfordelningen och dessa in-
komster samlar sig strax under medianvar-
det, far vi en lag andel med relativ lag ekono-
misk standard trots att inkomstskillnaderna i
Ovrigt ar stora.?0

Den enskilda individens ekonomiska valfard
ar kopplad till ett specifikt hushall. For att ge
en nagorlunda réttvisande bild av vad den
disponibla inkomsten motsvarar i ekonomisk
valfardsniva maste man ta hansyn till den ak-
tuella familjesammansattningen och de vux-
nas forsorjningsborda. Darfor beraknar vi
den relativa fattigdomsgransen utgdende fran
hushalls- och konsumtionsenheter och inte
utgaende fran enskilda individer. Risken for
att hamna under gransen for lag relativ in-
komst hér samman med storleken pa det hus-
hall individen lever i.

Tabell 12 sammanfattar andelen hushall un-
der den relativa fattigdomsgransen efter antal
personer i bostadshushallet 2004, 2012 och

2 pensionsmyndigheten (2018) Aldre med 18ga inkomsters. 3.
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2016. Andelen enpersonshushall ligger under
andelen for alla hushall sammantagna alla ar.
Ar 2004 var andelen under fattigdomsstrecket
27 procent for enpersonshushall (raknat med
en 60-procentsgrans) och minskade nagot till
24 procent 2016.

Tabell 12. Andelen hushall under den relativa
fattigdomsgransen* (OECD-skalan) efter antal
personer i bostadshushallet 2004, 2012 och 2016

2004 2012 2016

Totalt 18 17 17
1 27 25 24

2 12 10 9

3 14 13 16

4 12 12 13

5 19 20 22

6 till 10 30 36 45

*) Fattigdomsgransen ar berdknad som 60 procent av
medianen av hushallens nettoinkomst per konsumtionsenhet
fore skattefria transfereringar.

Kélla: Bearbetningar av registerdata fran Statistikcentralen.

Tvapersonershushall verkar vara den mest
fordelaktiga konstellationen rédknat pa detta
satt; endast nio procent av dessa lag under
den relativa fattigdomsgransen 2016. Hushall
med en och fem personer ligger nagot over
gransen, medan hushall med sex och flera
medlemmar ligger klart 6ver andelen for to-
talen. Andelen under fattigdomsstrecket hos
den sistndmnda gruppen har dessutom okat
dramatiskt och lag 2016 pa 45 procent. Av Ta-
bell 12 kan man aven utlédsa att hushall med
tva till fyra medlemmar ligger under andelen
for totalen alla ar.

Sammantaget ser vi att forandringarna mel-
lan 2004 och 2016 &r relativt sméa med undan-
tag for gruppen hushall med 6-10 personer.
De minsta (en- och tvapersoners-) hushéllen
riskerade att i ndgot mindre grad hamna un-
der fattigdomsgransen ar 2016 jamfort med
2004 medan de allra storsta hushallen ser ut
att vara betydligt mer ekonomiskt utsatta
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2016 an 2004.

Figur 16 redogor mer i detalj for vilka hus-
héllstyper som hamnade under gransen for
relativ ekonomisk utsatthet 2016 innan skat-
tefria transfereringar. Uppenbarligen &r hus-
héllskonstellationer med ensamforsorjare de
mest utsatta. Hela 58 procent av ensamforsor-
jarhushallen med tva barn lag under den rela-
tiva fattigdomsgransen 2016.2' For ensamfor-
sOrjare med ett barn var motsvarande andel
35 procent.

Figur 16. Hushall under den relativa fattigdoms-
gransen 2012 och 2016, efter hushallets sam-
manséttning (procent)

En vuxen, tva barn

Tva vuxna, fyra barn
Tre vuxna och tre barn
En vuxen, ett barn

Tva vuxna, tre barn

En vuxen

Fyra vuxna, tva barn
Tre vuxna och tva barn
Tva vuxna, ett barn
Tva vuxna, tva barn
Tre vuxna

Tre vuxna och ett barn
Tva vuxna

Fyra vuxna, ett barn

Fyra vuxna

Ovriga

Totot B |

o} 20 40 60

Anm: 'Vuxen’ &r alla 18 ar fyllda. ‘Barn’ ar alla under 18 ar.
Kélla: Bearbetningar av data fran Statistikcentralen, Finland.

Redan i foregéngaren till denna rapport
kunde vi konstatera att en relativt stor andel
av den vanliga hushallskonstellationen tva
vuxna med tre barn lag under den relativa
fattigdomsgrénsen. Var fjarde av dessa hus-
hall ligger under den relativa fattigdoms-
gransen. Forutom par med tre barn rymmer
denna hushallstyp dven en del ensamstaende

21 Vi har valt att i enlighet med den s.k. réjandeprincipen
lamna bort resultatet for hushallskonstellationen
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foraldrar med vuxet barn (6ver 17 ar) med
lag eller ingen inkomst plus tre personer un-
der 18 ar. Dari ligger en del av forklaringen
till den hoga andelen relativt fattiga. Vi ser
dven att personer i knappt vart fjarde enper-
sonshushall levde under den relativa fattig-
domsgransen, eller gransen for lag ekono-
misk standard (15 257 euro/ménad for ett en-
personshushall).

Av hushallen med tva till fyra vuxna utan
barn ligger i allménhet en 1&g andel under
gransen for 1ag ekonomisk standard.

6.2 Enpersonshushall under den relativa
fattigdomsgransen

Figur 17 visar andelen enpersonshushall un-
der fattigdomsgransen innan skattefria 2012
och 2016. Tabell 24 i tabellbilagan (s. 65) visar
samma sak men dér har vi dven lagt till data
for 2004 och angivit andelen innan och steg-
vis efter de olika skattefria transfereringarna.

Till en bérjan kan vi konstatera att totalt sett
har andelen under gransen for relativ ekono-
misk utsatthet, minskat nagot mellan aren
2004 till 2016, fran 27 till 24 procent. Tabellen
visar att andelen ekonomiskt utsatta, innan
transfereringar, generellt 6kat i aldersklas-
serna under 60 ar, medan den i allmanhet
minskat i aldersgrupperna over.

I synnerhet for aldersgrupperna 6ver 70 ar
kan man avldsa en klar forbattring i detta av-
seende. I raden som visar skillnaden 2004 —
2016 finner vi negativa siffror for alla ars-
grupper inom spannet 18-59 ar och positiva
siffror for grupperna 60 +. En analys utifrdn
kon visar att den yngsta aldersgruppen bland
ménnen (18-29 ar) dr den grupp som fatt se
sin position forsamras mest. Ar 2004 lag var
femte man i den aldersgruppen under den re-
lativa fattigdomsgransen innan

ensamforsorjare med tre barn, eftersom antalet &r s litet pa
Aland (49 ar 2016)
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Figur 17. Andel enpersonshushall under den re-
lativa fattigdomsgransen* (procent) innan skat-
tefria transfereringar efter referenspersonens al-
dersgrupp och kén 2012 och 2016
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*) Enligt nettoinkomster per konsumtionsenhet (OECD-skalan)
innan skattefria transfereringar

Kalla: Bearbetningar av material fran Statistikcentralen

transfereringar. Andelen hade sedan stigit till
i det ndrmaste var tredje ar 2016.

Sammantaget, alla arsgrupper, ar det kvin-
nornas stallning som forbéttrats (kolumnen
langst till hoger i tabellen pé s. 65). Medan
andelen ensamstaende man under gransen
for 1dg ekonomisk standard okat ndgot, fran
21 till 23 procent 2004-2016, har motsvarande
andel for kvinnorna sjunkit fran 32 till 26 pro-
cent.

Fiqur 17 visar data f6r 2012 och 2016 totalt

35

och uppdelat efter kon. Férandringarna ar
tydliga pa denna korta tid. Ensamboende i al-
dersgrupperna 60 ar och 6ver har 6verlag for-
battrat sin position avsevart under de fyra
aren (de morka staplarna ligger ldgre &n de
ljusa i den 6versta figuren), medan de ovriga,
yngre aldersgrupperna forsamrat sin posit-
ion. Kvinnorna i alla aldersgrupper 50 ar och
over har forbattrat sin position. Ar 2016 1ag
de ensamboende kvinnorna i aldern 40-59 ar
under andelen for alla hushall.

Dock &r det i forhallande till ar 2004 (11 pro-
cent) fortfarande en forsédmring. For mannen i
aldersgrupperna 6ver 60 ar har situationen
forbattrats nagot (tydligast for de allra &dldsta
+90 ar). Det betyder dven att vi omvant kan
avlésa en liten forsamring i grupperna under
60 ar som nu sammantagna i nagot storre ut-
strackning &n kvinnorna ligger under fattig-
domsstrecket.

7. Den relativa fattigdoms-
gransen efter skattefria

transfereringar
7.1 Bidragens effekt — den 6vergripande
bilden

Tabell 13 nedan visar att andelen hushall som
initialt 1ag under den relativa gréansen for lag
ekonomisk standard minskade nagot mellan
2004-2016. Granserna ar omrédknade efter
varje nytt steg mellan den beskattningsbara
inkomsten och den disponibla inkomsten.
Réaknat pa nettoinkomsten minskade andelen
hushall under gransen under perioden med
en procentenhet fran 18,1 till 17,1 procent.

Nar sedan de skattefria 6verforingarna tagits
i beaktande och man réaknar andelen relativt
fattiga hushall igen finner vi att omfordel-
ningseffekten var betydligt starkare 2016 jam-
fort med 2012 och 2004.
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Tabell 13. Andelen hushall under den relativa
fattigdomsgransen fore och efter transfereringar
(OECD-skalan), 2004, 2012 och 2016

2004 2012 2016
Beskattningsbar inkomst 20,5 19,9 19,9
Nettoinkomst 18,1 17,3 17,1
Inklusive barnbidrag 18,0 16,9 16,8
Inkl. barn- o. bostadsbidrag 17,4 16,2 16,2
Disponibel inkomst 17,3 16,1 15,3

*) 60 % av medianinkomsten per konsumtionsenhet (OECD-skalan). Om-

raknade fattigdomsgranser efter varje slag av inkomsttillskott.

Utgaende fran den disponibla inkomsten fin-
ner vi att andelen hushall under fattigdoms-
strecket minskade fran 17,3 till 15,3 procent
under perioden. Dessutom visar en jamfo-
relse mellan 2012 och 2016 att skatternas men
i synnerhet de slutliga stddens omfordelande
effekt var mycket starkare ar 2016. (Se den
sista raden i Tabell 13).

7.2 Bostadsbidragens effekt pa risken for

relativ fattigdom hos ensamboende

I vilken omfattning minskar bostadsbidraget
andelen ensamboende personer under fattig-
domsstrecket? Som framgér av Tabell 14 har
andelen varierat under de tre aren for vilka vi
har data (2004, 2012 och 2016). Berdkningarna
utgar fran att den relativa fattigdomsgrinsen
hdlls konstant och alltsa &r densamma dven ef-
ter att bostadsbidragen tillkommit.

Monstret som framtrader for mannen &r att ju
hogre andel av méannen som initialt 1ag under
gransen, desto storre var omfordelningseffek-
ten. Vi fann dven att bostadsbidragets effekt
for de ensamboende ménnen har blivit allt
viktigare i takt med att deras andel under fat-
tigdomsstrecket 6kat fran 21,0 ar 2004 till 25,9
procent 2016.

Andelen ensamboende kvinnliga mottagare
av bostadsbidrag ar 2004 som initialt (innan
skattefria transfereringar) lag under den rela-
tiva fattigdomsgransen var 31,9 procent, men
andelen minskade radikalt ar 2016 till 22,6
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procent. I samma man minskade bostadsbi-
dragets omfordelningseffekt fran 1,3 procen-
tenheter till ndrmast obefintlig.

Av orsaker som vi inte lyckats utrona lag bo-
stadsbidragens omfordelande effekt hogre ar
2012 an 2004 trots att den initiala andelen en-
samboende kvinnor under fattigdomsgransen
det aret var lagre an 2004.

Tabell 14. Andelen ensamboende under den re-
lativa fattigdomsgransen* fére och efter bo-
stadsbidrag (procent) efter kén, ar 2004, 2012
och 2016

Fore Efter  Skillnad

2004 Kvinnor 31,9 30,6 1,3
Man 21,0 20,5 0,5

2012 Kvinnor 28,0 25,3 2,7
Man 22,4 20,6 1,8
2016 Kvinnor 22,6 22,6 0,0
Man 25,9 23,1 2,8

*) Gransen ar 60 procent av medianen av hushallens
nettoinkomst per konsumtionsenhet (OECD-skalan) och inte
omraknad efter tillskottet av bostadsbidraget.

Kalla: Berdkningar grundade pa data fran Statistikcentralen.

Slutsatsen utifran vara senast tillgangliga
data visar att bostadsbidraget har mycket
olika reducerande effekt pa andelen av denna
hushallskategori som loper risk for fattigdom
beroende pa kon. Medan bidraget ar i stort
sett betydelselost for de ensamboende kvin-
norna har det en stor betydelse for mannen.

8. Vem behover utkomst-
stod?

8.1 Utkomststodets berdakningsgrunder

Vi har tidigare berdknat de valfardshojande
effekterna av utkomststdd och bostadsbidrag
pa en aggregerad niva i forhallande till den
relativa alandska fattigdomsgransen. I nésta
kapitel skall vi se pa utfallet f6r enskilda hus-
hallskategorier.
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Tabell 15. Berakningsgrunder for utkomststéd

Utgifter Inkomster

Skattepliktiga inkomster

a) Utkomststédets grunddel Lon

b) Tilldggsdel: ersattning for Kapitalinkomst
hyra och en behovsprévad
ersattning for halso- och sjuk- Sjukdagpenning

vardsavgifter Pension

Arbetsloshetsdagpenning

Skattefria inkomster

Barnbidrag
Bostadsbidrag
Vardbidrag

For att genomfora detta krdvs att vi har be-
rakningsgrunderna for utkomststddet och ut-
komststodets storlek klara for oss. Tabell 15
visar vad som raknas som inkomster respek-
tive utgifter i berakningen av storleken pa
hushallens utkomststod.

Inkomstsidan bestér dels av skattepliktiga in-
komster, dels av skattefria sddana. Till de
skattepliktiga inkomsterna raknas forutom
faktorinkomsterna (l6ne- och kapitalinkoms-
ter) arbetsloshetsdagpenning, sjukdagpen-
ning och pension. Till skattefria inkomster ra-
knas i sammanhanget bostadsbidrag, vardbi-
drag och barnbidrag.

Tabell 15 stdller inkomster och utgifter i for-
hallande till varandra. I den vanstra kolum-
nen visas utgiftsposterna. Utkomststddets
grunddel rdknas i ssmmanhanget som en
schablonkostnad for dagliga utgifter och dess
storlek beror pa hushallets/familjens storlek
och sammanséttning.

Enligt offentlig statistik fran Institutet for Val-
fard och Halsa (THL) representerade ensam-
boende drygt tre fjardedelar av mottagarna
av utkomststod pa Aland ar 2004 (se Tabell
16).22 En klar majoritet av dessa var mén.
Dessa utgjorde 44 procent av alla utkomst-
stodstagarna, medan kvinnornas andel var 30
procent. De ensamboendes ménnens andel av
alla utkomststodstagare minskade sedan

22 Antalet skiljer sig nagot fran vart registermaterial.

nagot aren 2012 och 2016 (se Tabell 16). Kvin-
nornas andel minskade dven den, och mer dn
mannens — men forst mellan 2012 och 2016,
fran 30 till 25 procent.

Mellan 2004 och 2016 6kade ensamfdrsorjar-
nas andel fran 14 till 18 procent. Andelen en-
samstadende modrar av alla utkomststodsta-
gare 6kade marginellt fran 13 till 14 procent.
Gruppen gifta/ samboende med barn 6kade
sin andel fran 7 till 9 procent, medan gifta/
samboende med barn 6kade fran 5 till 6 pro-
cent.

Tabell 16. Hushall som mottagit utkomststod efter
hushallstyp 2004, 2012 och 2016 (antal och procen-
tuell andel av hushallen med utkomststéd)

2004 2012 2016

Antal % Antal % Antal %
Totalt 550 100 460 100 467 100
Ensamboende man 244 44 190 41 198 42
Ensamboende
kvinnor 165 30 136 30 117 25
Ensamstaende
kvinnor med barn 70 13 56 12 67 14
Ensamstaende man
med barn 6 1 16 3 17 4
Gifta/samboende
med barn 37 7 38 8 40 9
Gifta/samboende
utan barn 28 5 24 5 28 6
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Kélla: Bearbetning av data fran Sotkanet.

Nar vi beraknar de skattefria transfereringar-
nas storlek och effekt gor vi ett férenklande
antagande. Vi kanner bara till vilka utkomst-
stod som betalats ut, men inte den del av
dessa som ar forenad med aterbetalnings-
krav. Déarfor har vi valt att i vara berdakningar
anta att klienterna far behalla hela sitt ut-
komststod. Detta resulterar i att summan av
alla klienters utkomststod blir nagot for hog
vilket i sin tur leder till en liten 6verskattning
av stodets aggregerade valfardshdjande ef-
fekt.

Figur 18 visar antalet mottagare av
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utkomststod efter socio-ekonomisk stéallning.
Om vi bortser fran den stora kategorin som ar
oklassificerad (0vriga, 179 till antalet &r 2016)
ar de klart dominerande kategorierna arbe-
tare (133 personer) och studerande (44).

Figur 18. Utkomststddstagare (hushallens refe-
renspersoner) efter socio-ekonomisk stallning.
Antal 2012 och 2016

133

Arbetstagare 167
Studerande ﬂ 62
— 26
Pensionar 28
Foretagare &t
W 2016
Lagre tjansteman !—l 913
m2012
Hogre tjanstemén | §
Ovriga —145 179
0 50 100 150 200

Kalla: Bearbetningar av registerdata fran Statistikcentralen

I ett langre perspektiv ar det intressant att no-
tera att det skett en stor forandring nar det
galler en kategori klienter, namligen pension-
arerna. Deras andel av alla mottagare av ut-
komststod har radikalt minskat péa senare &r;
frén 13 till 6 procent mellan 2005 och
2012/2016.

Det hér antyder forstas en forbattrad situat-
ion for pensiondrerna, som delvis beror pé in-
férandet av en garantipension pé 685 euro
den 1 mars 2011 och som berdknades minska
behovet av forebyggande utkomststod.

Nér vi gjorde den féregdende utredningen
om ekonomisk utsatthet fann vi att genom-
snittsinkomsterna hos hushallen som bevilja-
des utkomststdd sjonk rejalt mellan 2004 och
2012 (Tabell 17). Det innebar att klienthushillen
generellt sett hade ett betydligt bittre utgingslige
2004 dn 2012. Inte desto mindre dkade ge-
nomsnittsinkomsten hos den lagsta

2 RP 358/2014 rd 297604. Regeringens proposition till riksda-
gen med forslag till lagar om @ndring av lagen om
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inkomstdecilen (tiondelen) under samma pe-
riod (6 procents tillvaxt, se (Tabell 17).

Tabell 17. Medelinkomst (netto, per konsumt-
ionsenhet) for hushallen med utkomststéd re-
spektive decil 1. Euro, 2016 ars penningvarde
2004, 2012 och 2016

2004 2012 2016
Utkomststdd™) 10296 9565 9925
Decil 1 7 498 7 949 7 704

*) 2004 och 2012 ars siffror uppraknade med KPI

8.2 Utgifterna for utkomststéd och fragan
om praxis

Tillvaxten av utgifterna for utkomststodet ar
mycket varierande mellan de finlandska
landskapen.? Aggregerad statistik fran Insti-
tutet for hélsa och valfard (Figur 19) visar
ocksa pa den har uppseendeviackande skill-
naden mellan Finland och Aland avseende
kostnadsutvecklingen fo6r utkomststod.

Figur 19. Utkomststodstagare (procent av inva-
narna) och utgifter for utkomststod (euro per in-
vanare, I6pande priser) fér Finland och Aland
2004-2015

% Euro
8 160
Finland,
euro/invanare
6 120
-===Aland,
4 ) euro/invanare
_/.\\M Finland,
2 ROl i 40 utkomst-
stédstagare (%)
0 0 = Aland, utkomst-
X o &H O O > b stodstagare (%)
O N7 O & Dy Y
S S S S S S

Kélla: Bearbetningar av data fran THL (Sotkanet).

Ar 2004 var kostnaderna per invénare 88 euro
i Finland och 43 euro pa Aland. Atta ar se-
nare hade kostnaderna i Finland stigit till 130

utkomststod och av lagen om statsandel for kommunal bass-
service, s.10.
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euro medan de pa Aland stigit endast margi-
nellt till 44 euro. Efter att ha utgjort néra half-
ten av de finldndska utgifterna per invanare,
sjonk alltsa utgifterna for utkomststod pa
Aland till drygt en tredjedel av de finlandska.
Detta forandrade forhéallande kan man egent-
ligen avlédsa redan ar 2007.

Maoijligtvis ser vi en vandning i kostnadsut-
vecklingen for utkomststod 2013, da tillvax-
ten var storst av alla finlandska landskap.?
Enligt senast tillgangliga uppgifter fran 2015
var utgifterna per invanare 136 euro i Finland
och 60 euro pa Aland, vilket bekriftar att
kostnaderna aterigen borjat stiga pa Aland
och att skillnaden aterigen minskar. Trots en
procentuellt sett lika stor 6kning av arbetslos-
heten, och av antalet langtidsarbetslosa i Fin-
land och pa Aland har tillvixten av utgifterna
for utkomststodet sett helt olika ut.

9. Transfereringarnas effekt
pa utkomstoédstagarnas in-
komster

9.1 Inledning

Den relativa fattigdomsgréansen raknad pa
nettoinkomsten innan skattefria transfere-
ringar ar en konstruktion som inte nédvan-
digtvis foljer prisutvecklingen, utan ror sig
beroende pa den tillfélliga arliga inkomstut-
vecklingen for olika inkomstskikt. Det inne-
béar att man i analysen kan komplettera be-
rakningar relaterade till den relativa fattig-
domsgransen med att dven ta i beaktande
kostnadsutvecklingen.

Vi kommer i fortsattningen att i forsta hand
relatera utkomststodstagarnas inkomster och
erhallna sociala stod till den relativa fattig-
domsgrinsen (dven kallad gransen for lag eko-
nomisk standard) for respektive ar. Vi anvan-
der har i forsta hand den initiala fattigdoms-
gransen som berdknades innan skattefria

2 bid.

transfereringar som ett riktmarke. Vi far da
fram en genomsnittlig inkomststruktur for de
olika hushallsformerna och en bestdmning av
inkomstkomponenternas procentuella del av
nettoinkomsten respektive den disponibla in-
komsten.

Man skulle eventuellt kunna invénda att en
ny relativ fattigdomsgréns borde raknas ut
efter varje tillskott som de enskilda skattefria
sociala transfereringarna ger. Var bedomning
dr anda att de pedagogiska fordelarna av att
behalla den initiala relativa fattigdomsgran-
sen som baserar sig pa nettoinkomsterna
overvéger, eftersom den ar fixerad och kan
relateras till alla stadier av tillskott till ut-
komststodstagarnas slutliga disponibla in-
komst.

9.2 Ensamboende och ensamférsorjare
med utkomststod

Hur férdndras de ensamboende utkomst-
stodstagarnas inkomster i forhallande till fat-
tigdomsgransen nar bostadsbidrag och ut-
komststod laggs till den initiala nettoinkoms-
ten?

Figur 20. Ensamboende utkomststédstagares
hushallsinkomst i férhallande till den relativa
fattigdomsgransen* (procent) fore och efter
skattefria transfereringar, 2004, 2012 och 2016
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100,0 +— = + Fattigdomsgrins
80.0 Utkomststod

! Bostadsbidrag
60,0 — ————  — [ Nettoinkomst
400 — —1 — —
200 +— —r — —

0,0 T T 1

2004 2012 2016
Staplarna i Figur 20 jamfor aren 2004, 2012
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och 2016. Det mest fordelaktiga utfallet fick
man ar 2004 da den slutliga disponibla in-
komsten nddde 104,1 procent av den relativa
fattigdomsgransen.

Skillnaden i utgéngslage, det vill sdga innan
skattefria transfereringar, ar sldende stor. Den
genomsnittliga nettoinkomsten var 83 pro-
cent av fattigdomsgréansen 2004, for att sedan
sjunka drastiskt till 68 procent 2012 och 70
procent 2016.

I trappstegsdiagrammet, Fiqur 21, langst till
hoger, ser vi att ensamboendes inkomst innan
skatt ar 2016 utgjorde 78 procent av gransen
for lag ekonomisk standard.? Skatten pa
bruttoinkomsten inskrénkte sig till 8,0 pro-
cent av gransen.

Figur 21. Ensamboende utkomststédstagares in-
komster, skatter och bidrag som andel av grans-
vardet for 1ag ekonomisk standard (procent)
2016

% B Okning M Minskning B Summa
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Detta ligger nara genomsnittet for hushallen
med utkomststod (8,3 procent), men langt un-
der den genomsnittliga nivan for alla hushall.
Bostadsbidraget (i genomsnitt 171 euro), mot-
svarande 13,4 procent av gransen och ut-
komststodet (207 euro) motsvarande 16,2
procent. Sammantaget fick den genomsnitt-
lige ensamboende utkomststddstagaren en
disponibel inkomst strax under den relativa

2 Bruttoinkomsten motsvarade 992 euro och den relativa
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fattigdomsgransen; 99,7 procent (1 267 euro
per manad).

Hur forandrar de skattefria transfereringarna
avstaendet till den initiala fattigdomsgransen
for de ensamstaende med barn? Vilken ar
den vélfirdshojande effekten i detta fall? Nar
vi nu ska undersoka vad de skattefria transfe-
reringarna innebér for barnfamiljer tar vi
ocksa hansyn till det inkomsttillskott som
barnbidraget ger. Stapeln langst till vanster i
Figur 22, visar att ensamstdende med barn i
utgangslaget 1dg ndgot under fattigdoms-
gransen 2016. Bruttoinkomsten justerad for
hushallsstorleken utgjorde inte mer an 67,4
procent av gransvardet och nér skatten (10,5
av gransvardet) var dragen lag man under 57
procent.

Figur 22. Ensamstaende utkomststodstagare
med ett barn: inkomster, skatter och bidrag som
andel av gransvardet for Iag ekonomisk standard
(procent) 2016
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*) Underhallsstéd och -bidrag

Barnbidraget ar en skattefri transferering som
minskar storleken pa utkomststddets grund-
del. Nar man pa socialkanslierna kalkylerar
storleken pa utkomststddet gors en schablon-
massig minskning av den del som rdknas
som inkomst. Schablonavdrag pa avdraget ar
ett av verktygen man har vid finjusteringen

fattigdomsgransen 1271 euro.
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av det skattefria transfereringssystemet. For
ensamforsorjarna fanns 2012 och 2016 dessu-
tom ett ensamforsorjartilligg om 50 euro per
barn och manad.

Till detta kom den kombinerade inkomsten
av underhallsbidrag och eventuellt komplet-
terande underhéllsstod pa 147,96 euro per
barn och manad ar 2012 och 154,04 ar 2016
for denna hushallskategori.

De skattefria bidragen utgjorde som synes en
stor del av inkomsterna fér denna hushalls-
konstellation. Barnbidraget utgjorde 8,4 pro-
cent av gransvardet for relativ fattigdom, un-
derhall 8,1, bostadsbidraget 13,6 och ut-
komststodet 11,2 procent. 26

Figur 23. Hushallsinkomsten hos ensamstaende
utkomststodstagare med ett barn i procent av
gransvardet for relativ fattigdom, 2004, 2012
och 2016
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*) Underhallsstéd och -bidrag

Matt pa detta séatt har alltsa denna familje-
konstellation en nagot svagare ekonomisk si-
tuation &n de ensamboende. Ensamstaende
med ett barn nadde i genomsnitt en

26 Underhall betyder i sammanhanget summan av underhall
fran barnets far eller mor som inte tillh6r hushallet, i vissa fall
kompletterat med medel fran hemkommunen sa att den ma-
natliga sammanlagda summan uppgick till 103 euro per kon-
sumtionsenhet och manad (motsvarande 154 reella euron).
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disponibel ekvivalerad inkomst pa 1 248 euro
per manad och konsumtionsenhet (motsva-
rande 1 872 i reella euro).

De tre tvarsnittsaren for vilka vi har individ-
data; 2004, 2012 och 2016, representeras av
varsin pelare i (Figur 23). Liksom fallet var
med klienthushallen med ensamboende fann
vi att utgangslaget i form av nettoinkomst var
béttre 2004 jamfort med 2012 och 2016 (Figur
23).

Detta kombinerat med det relativt stora till-
skottet av utkomststod ar 2004 gjorde att man
det aret med god marginal lyftes over fattig-
domsgransen. En relativ minskning av ut-
komststodet parat med ett kraftigt forsamrat
utgangslage placerade ensamstaende med ett
barn langt under fattigdomsgransen 2012.

Det forbattrade utgéngslaget ar 2016 tillsam-
mans med ett storre procentuellt tillskott av
saval bostadsbidrag som utkomststdd ar 2016
innebar att den sammanlagda disponibla in-
komsten kom att ligga strax under gransen
for lag ekonomisk standard.?”

Ensamstaende med tvéa barn hade i genom-
snitt en bruttoinkomst per konsumtionsenhet
innan skattefria transfereringar som motsva-
rade 61,4 procent av gransvardet for 1ag eko-
nomisk standard (Figur 24). (Observera dn en
gang att vi talar om vagd inkomst som ér ju-
sterad for hushéllets storlek for att spegla
konsumtionen).

En jamforelse med Figur 22 ger sdger att de
skattefria tillskotten ar relativt sett mer gynn-
samma for denna familjekonstellation &n for
ensamforsorjarna med ett barn. Trots ett
samre utgangslage ger barnbidrag, under-
hallsbidrag/-stod, bostadsbidrag tillskott som
i slutanden resulterar i en genomsnittlig dis-
ponibel inkomst som ligger over

27 Nettoinkomsten for ensamstdende utkomststédstagare
med ett barn var 61 procent 2004, 48 procent 2012 och slutli-
gen, 57 procent ar 2016.
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fattigdomsgréansen. Dessutom dr den hogre
an bade de ensamboendes och ensamforsorja-
rens med ett barn disponibla inkomster.

Figur 24. Ensamstaende utkomststodstagare
med tva barn: inkomster, skatter och bidrag som
andel av grénsvardet for 1ag ekonomisk standard
(procent) 2016
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Ensamforsorjarna med tva barn som lyfte ut-
komststod 2016 fick en disponibel inkomst
per konsumtionsenhet motsvarande 103,4
procent av gransvardet for lag ekonomisk
standard. En jamforelse med den foregéende
undersokningen som gjordes pa data fran
2012 visar att denna hushallskonstellation
2016 redan i utgangsléaget lag pa en hogre in-
komstniva 2016 an 2012 (Figur 25).

Slutresultatet, efter att alla skattefria stod
lagts till, var en nagot hogre relativ disponi-
bel inkomst i forhallande till gransvardet. Det
forefaller som om gruppen som lyfter ut-
komststod inom denna hushallskonstellation
gynnas av bidragssystemet.
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Figur 25. Hushallsinkomst fér ensamstaende ut-
komststddstagare med tva barn. Procent av
gransvardet for relativ fattigdom, 2004, 2012
och 2016

%

120
106,3 103,4
99,0 . .
100 + . - _ - _ — —> Fattigdomsgréns
' B Utkomststéd
80 - M Bostadsbidrag
O Underhall*
60 -
[ Barnbidrag
40 O Nettoinkomst
20
0
2004 2012 2016

*) Underhallsstéd och -bidrag

Antalet hushéll med utkomststod som utgors
av en ensamstaende fordlder med tre barn i
vart grundmaterial &r fa och varierar stort
fran ar till ar. Man maste darfor vara forsiktig
med att dra langtgdende generella slutsatser
utifran dessa fall. De fa fallen tyder dven pa
att denna familjekonstellation i allménhet
klarar sig utan att behova soka utkomststod.

Figur 26. Ensamforsérjare med tre barn med ut-
komststod: Inkomster, skatter och bidrag som
andel av grinsvirdet for 1ag ekonomisk standard
(procent) 2016
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Hursomhelst hade denna familjekonstellation
enligt vara senaste data fran 2016 i genom-
snitt betydligt lagre nettoinkomst innan skat-
tefria transfereringar i jimforelse med aren
2004 och 2012 (Figur 27).

Figur 27. Hushallsinkomst fér ensamstaende ut-
komststodstagare med tre barn. Procent av
gransvardet for relativ fattigdom, 2004, 2012
och 2016
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Det innebér att man inte nar den relativa fat-
tigdomsgréansen, utan den disponibla in-
komsten stannar pa 89,3 procent av gransen
for lag ekonomisk standard.

Sammanfattningsvis: f6r ensamforsorjarna
med ett respektive tre barn var de skattefria
transfereringarnas tillskott till nettoinkoms-
ten inte tillrackliga for att lyfta dem 6ver den
relativa fattigdomsgransen 2016. Ensamsta-
ende med tva barn, daremot, lyftes dver fat-
tigdomsgransen 2016 liksom 2012 och 2004.

9.3 Makar och samboende med och utan
barn

De grundlaggande ekonomiska forutsatt-
ningarna for hushall med gifta eller sambo-
ende dr mer gynnsamma an for de ensambo-
ende eller for ensamforsorjarna, eftersom
man ar tva om de grundlaggande kostna-
derna, forst och framst boendekostnaderna. I
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denna utredning tar vi hansyn till de olika
hushallstypernas olika utgiftsstruktur genom
att ge dem specifika vikter (se s. 29).

Hur ser da forutsattningarna ut for att na
over fattigdomsgranserna for hushall med
tva vuxna med ett barn? Givet det i teorin
béttre utgangsldget med tva potentiella for-
sOrjare borde forutsattningarna vara béttre dn
for ensamforsorjarna. Det visar sig dock att
effekterna av bidragen ar betydligt mindre
for denna hushallstyp, eftersom de genom-
snittliga sammanlagda nettoinkomsterna i ut-
gangslaget dr betydligt storre.

En jaimforelse med berdkningarna grundade
pa material fran 2004, 2012 och 2016 visar pa
en anmarkningsvart stor skillnad i utgangs-
lage (inkomst innan transfereringar, repre-
senterade av den ljusaste delen av pelarna for
respektive ar i Fiqur 28).

Figur 28. Hushallsinkomst i procent av fattig-
domsgransen fore och efter skattefria transfere-
ringar fér tva vuxna och ett barn, 2004, 2012 och
2016
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Tack vare de relativt goda nettoinkomsterna i
utgangslaget lyftes hushallen 6ver den rela-
tiva fattigdomsgransen 2004 (105,9 procent av
gransen). Men trots att utkomststoden ge-
nomsnittligt var storre och effektivare 2012
rackte det inte fOr att lyfta dem 6ver den rela-
tiva fattigdomsgransen. Data for ar 2016 visar
att nettoinkomstens andel av
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fattigdomsgréansen for denna hushallstyp
minskat ytterligare. Man stannade det aret pa
81,9 procent av den relativa fattigdomsgran-
sen. (Figur 28).

Ar 2016 var avstandet till den relativa fattig-
domsgransen sa stort att det teoretiskt sett
skulle behovts ett femdubblat barnbidrag
(fran 110 till 550 euro per manad) for att
denna hushallstyp skulle na gransen.

Storre hojningar av generella bidrag &r kost-
samma. Istdllet ar det antingen med riktade
skattefria stod eller pa den skattepliktiga in-
komstsidan man maste forsoka forbattra
dessa utsatta hushallens situation. Just denna
grupp skulle med férdubblat utkomststod ha
natt 93 procent av fattigdomsgréansen.

Denna hushallsgrupp hade behovt en 6kning
av nettoinkomsten med néra en tredjedel for
att na fattigdomsstrecket.

Figur 29. Hushall med tva vuxna och ett barn
med utkomststdd: inkomster, skatter och bidrag
som andel av gransvdrdet for 1ag ekonomisk
standard (procent) 2016
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Téankbara langsiktiga atgarder for att hoja de
skattepliktiga inkomsterna kunde innefatta
arbetsmarknadsutbildning och att minska ka-
renstiderna fOr att vara utanfor arbetsloshets-
forsakringssystemet, eller hogre riktade

bidrag i beskattningen.

Figur 29 illustrerar de olika inkomsttillskott-
tens storlek som andel av fattigdomsgransen.
Efter en skattereduktion pé 6,0 procent ger
barnbidraget ett tillskott motsvarande 3,9
procent av gransvardet for lag ekonomisk
standard. Det ar det ldgsta vardet vi fann
bland hushéll med utkomststdd. Aven note-
ringen for bostadsbidraget, 9,3 procent av det
vagda vardet for fattigdomsgransen dr det
lagsta for hushall med utkomststod.

Hur ser det da ut f6r hushall med makar
/samboende vuxna med tvd hemmavarande
barn under 18 ar? Ensamstaende med tva
barn nddde som vi sag tidigare den relativa
fattigdomsgransen saval 2004 som 2016 och
kom mycket nédra 2012.

Som tydligt framgar av Figur 30 lag denna
typ av klienthushall 1dangt under gransen sa-
val 2012 som 2016. Orsaken till detta dr ater-
igen de mycket laga vdgda nettoinkomsterna
i utgangslaget. Olikheten med situationen ar
2004 och de tva 6vriga aren ar sldende (Figur
30).

Figur 30. Hushallsinkomst i procent av fattig-
domsgransen fore och efter skattefria transfere-
ringar fér tva vuxna med tva barn, 2004, 2012
och 2016
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En betydligt hogre nettoinkomst 2004; 85 pro-
cent av den slutliga disponibla inkomsten
(Tabell 22), innebar att hushéallen det aret lyf-
tes Over gransen. Atta ar senare (2012) hade
andelen sjunkit till 76 procent och 2016 till 71
procent. Det skulle ha behovts en 6kning av
den genomsnittliga nettoinkomsten med en
tredjedel for att hushallsgruppen skulle na
upp till fattigdomsgransen 2012 och en 6k-
ning med 42 procent 2016.

Den stora skillnaden i disponibel inkomst
mellan de tva tvarsnittsaren 2004 och 2012 ar
desto mer uppseendevickande med tanke pa
att majoriteten av dessa klienthushall inte
lyfte bostadsbidrag 2004, medan det om-
vanda forhallandet gallde 2012 och 2016. Det
kan antyda att en storre andel av hushallen
med tva vuxna och tva barn beviljades ut-
komststod for tillfalliga betalningssvarigheter
2004, stod som i sa fall var forbundna med
aterbetalningskrav. Om det forhaller sig sa
minskas forstas giltigheten i jamforelsen mel-
lan aren.

Figur 31. Hushall med tva vuxna och tva barn
med utkomststod: inkomster, skatter och bidrag
som andel av grinsvirdet for 1ag ekonomisk
standard (procent) 2016
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Makar/samboende vuxna med tva hemmava-
rande barn under 18 ar hade 2016 ett in-
komstmassigt jamforelsevis mycket daligt ut-
géangsldge med en bruttoinkomst som inte
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var mer an 54,7 procent av den relativa fattig-
domsgransen (Figur 31). Nettoinkomsten in-
nan skattefria bidrag utgjorde 63,3 procent av
den slutliga disponibla inkomsten (Tabell 22).
For denna hushallstyp blev slutnoteringen for
den disponibla inkomsten, den svagaste av
all vi studerade; inte mer &n 77,2 (procent) av
den relativa fattigdomsgransen (Figur 31).

Hushall med tva vuxna utan barn, dar minst
en av medlemmarna lyft utkomststéd under
2012 och 2016, visade sig trots ett battre ut-
gangslage i forhallande till barnfamiljerna
med makar/sammanboende inte heller de na
fattigdomsgransen (Figur 32).

Figur 32. Hushallsinkomst i procent av fattig-
domsgransen fore och efter skattefria transfere-
ringar fér tva vuxna, 2004, 2012 och 2016
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Den stora skillnaden mellan klienthushallens
inkomster som procent av den relativa fattig-
domsgransen & ena sidan &r 2004 och & den
andra 2012 och 2016 som kan avlasas i Figur
32 ar anmérkningsvard. Hushallen med en-
bart tva vuxna lag ar 2004 langt over fattig-
domsstrecket (155,4 procent, se stapeln langst
till vanster i Figur 32) for att sjunka drama-
tiskt 2012 och ytterligare 2016.

Denna hushallstyp utgjorde en helt annan
och mindre utsatt klientgrupp 2004 &n 2012
och 2016. Det framgér ocksa att 2004 var det
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endast 18 procent av dessa hushéll som lyfte
bostadsbidrag, en andel som sedan steg till 68
procent 2012 och slutligen till 83 procent
2016.

Vi kunde ocksa redan i foregangaren till
denna utredning se att en betydligt storre an-
del av denna hushallstyp med relativt stor in-
komst lyfte sma summor utkomststod 2004,
nagot som hojde den genomsnittliga nettoin-
komsten i férhallande till motsvarande kli-
enthushallsgrupp 2012 och 2016.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det
var en helt annorlunda grupp makar/sambo-
ende som beviljades utkomststod 2004 jam-
fort med 2012 och 2016. Medan den dispo-
nibla inkomsten inklusive skattefria stod till
94,2 procent utgjordes av nettoinkomst ar
2004 hade den andelen sjunkit till 84 procent
2012 och ytterligare till 76 procent 2016 (Tabell
22).

Figur 33. Hushall med tva vuxna utkomststodsta-
gare: inkomster, skatter och bidrag som andel av
gransvardet for 1ag ekonomisk standard (pro-
cent) 2016
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Trots att transfereringarna och stoden till ut-
komststodstagarna sammantagna 2012 och
2016 inte formadde lyfta tva vuxna utkomst-
stodstagare over fattigdomsgréansen sa var
deras genomsnittliga effekt matt som procen-
tuellt tillskott till nettoinkomsten mycket

46

starkare an 2004. Tre génger starkare 2012
och drygt fem ganger 2016, ndgot som i sin
tur delvis forklaras av den mycket ldgre initi-
ala nettoinkomsten de aren (Tabell 18).
Trappstegsdiagrammet i Figur 33 visar hur
bostadsbidrag och utkomststod stegvis okar
inkomsterna, men att man inte hamnar nér-
mare den relativa fattigdomsgransen an en
81,8-procentig andel.

9.4 Ensamstdende med vardbidrag

Enligt FPA ar vardbidraget stéd som ”... be-
viljas pensionstagare som pa grund av lang-
varig sjukdom eller ett handikapp har nedsatt
funktionsformaga i minst ett &r. Bidraget ar
avsett som stod for att klienten ska kunna
skaffa vard och tjanster {or att, trots sjukdo-
men eller handikappet, klara sig i vardagen
och kunna uppratthélla sin funktionsfor-
maga. Stodet kan dven till vissa delar ersétta
kostnader som beror pa att funktionsfor-
magan forsamras.”

Denna sérskilda klientgrupp hade ar 2016 en
genomsnittlig nettoinkomst innan skattefria
transfereringar pa 983 euro/man som lag nés-
tan 100 euro hogre an hos ensamboende med
utkomststod totalt (890 euro/man).

Figur 34. Hushallsinkomst och skattefria transfe-
reringar for ensamboende med utkomststéd och
vardbidrag, 2012 och 2016
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Tabell 18. De skattefria bidragens andel av utkomststodstagarnas nettoinkomst per konsumtionsen-

het efter hushallstyp 2004, 2012 och 2016

Barnbidrag Underhall* Bostadsbidrag  Utkomststod Totalt
Ensamboende 2004 5 20 25
2012 15 25 40
2016 . . 19 23 42
Ensamstaende 2004 15 14 16 27 72
med ett barn 2012 17 17 27 20 82
2016 15 14 24 20 73
Ensamstaende 2004 34 26 23 24 107
med tva barn 2012 35 29 40 32 135
2016 26 23 27 20 97
Ensamstaende 2004 52 35 21 8 116
med tre barn 2012 45 34 31 22 132
2016 62 49 57 32 200
Tva vuxna 2004 1 5 6
utan barn 2012 7 11 18
2016 . 17 16 32
Tva vuxna 2004 5 4 9 18
med ett barn 2012 6 8 18 32
2016 7 16 19 42
Tva vuxna 2004 11 0 7 19
med tva barn 2012 15 14 19 48
2016 15 21 22 58

>(') Underhallsbidrag fran underhallsskyldig, i vissa fall kombinerat med ett underhallsstéd fran kommunen/FPA

Redan efter tillskottet av vardbidrag och bo-
stadsbidrag hamnade denna klientgrupp
over den relativa fattigdomsgransen bade
2012 och 2016 (Figur 34). Efter det ytterligare
tillskottet av utkomststod hamnade denna
sarskilda grupp ensamboende utkomststods-
klienter med god marginal 6ver den relativa
fattigdomsgransen.

Hela gruppen ensamboende utkomststodsta-
gare nddde som vi tidigare visat inte dver fat-
tigdomsgransen aven om det skiljde bara ett
par tiondelar ar 2016 d& den disponibla in-
komsten utgjorde 99,7 procent av gransvar-
det. Motsvarande siffra for ensamboende
med vérdbidrag var 114,4 procent (Figur 34).
Har bor man dock minnas att vardbidragets
syfte ar att tdcka extrautgifter som Svriga inte
har.
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9.5 Sammanfattning av bidragens effekt
och hushallens bidragsberoende

Nedan sammanfattar vi effekten av de olika
bidragsslagen i nagra oversiktliga tabeller.
For det forsta ges en samlad bild av det till-
skott som bidragen ger till klienternas netto-
inkomst (Tabell 18). Darefter presenteras sam-
lade uppgifter pa bidragens andel av hushal-
lens disponibla inkomst, vilket kan ses som
ett matt pa bidragsberoendet (Tabell 22). Sist
sammanfattas hur de olika bidragen forand-
rar avstandet till den relativa fattigdomsgran-
sen (Tabell 23).

En samlad bild av bidragens effekt

Tabell 18 visar effekten av de olika bidragssla-
gen i form av deras enskilda och samlade an-
del av utkomststodstagarnas nettoinkomst.
Man bor i sammanhanget tanka pa att en
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Tabell 19. Féridndringsriktningar i beroendet av bostadsbidrag hos klienthushall

med utkomststdd efter hushallstyp 2004-2016

2004-2016

2012-2016

Ensamboende
Ensamstaende med ett barn
Ensamstaende med tva barn
Ensamstaende med tre barn
Tva vuxna utan barn

Tva vuxna med ett barn

Tva vuxna med tva barn

+ + 4+ + o+ 4+

+

+ + 4+ +

Férklaring: + = 6kning, 0 = oférandrat, - = minskat. Férandringar under 0,3 procentenheter noteras som =0

Okad effekt métt pa detta sdtt kan bero bade
pa storre tillskott av bidrag, men dven pa
lagre nettoinkomster. Detta sistnamnda sam-
bandet kan tydligt avldsas i vara data.

Det samlade relativa tillskottet till klienthus-
hallens nettoinkomster 6kade 6verlag for de
flesta hushallsformer mellan 2004 och 2016
(kolumnen langst till hoger i Tabell 18). Un-
dantaget dr ensamstaende med tva barn.

Fragan ar da om bidragen har blivit genero-
sare? En blick pa Tabell 22, (s. 50), kolumnen
langst till vanster avslojar att nettoinkomster-
nas andel av den disponibla inkomsten (nar
alla skattefria bidrag adderats) mellan 2004
och 2016 sjonk for alla hushallstyper forutom
for de ensamstaende med tva barn. I det kor-
tare perspektivet — mellan 2012 och 2016 —

fortsatte den relativa minskningen férutom
for de ensamstaende med ett och tva barn.

Lat oss aterga till de skattefria bidragens rela-
tiva effekt matt som deras andel av nettoin-
komst. Hogst upp i Tabell 18 ser vi vilket pro-
centuellt tillskott de skattefria bidragen ut-
gjorde for de ensamboende mottagarna av ut-
komststod respektive ar. Den sammantagna
effekten av de skattefria bidragen f6r ensam-
stdende okade till 42 procent 2016. Bostadsbi-
draget utgjorde 19 procent och utkomststodet
23 procent av nettoinkomsten. For ensamsta-
ende med ett barn var det samlade tillskottet
fran bidragen till nettoinkomsten 73 procent,
att jamfora med 72 procent 2004.

Har har forandringen skett som en omfordel-
ning mellan bidragsformerna pa sé satt att

Tabell 20. Férindringsriktningar i beroendet av utkomststod efter hushalistyp, 2004-2016

2004-2016 2012-2016
Ensamboende + -
Ensamstdende med ett barn 0
Ensamstaende med tva barn - -
Ensamstaende med tre barn + +
Tva vuxna utan barn + +
Tva vuxna med ett barn + +
Tva vuxna med tvad barn + +

Férklaring: + = 6kning, 0 = oférandrat, - = minskat. Férandringar under 0,3 procentenheter noteras som =0
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Tabell 21. Sammanvéagda forandringsriktningar i beroendet av skattefria stod hos klienthushall med

utkomststod efter hushalistyp, 2004-2016

2004-2016 2012-2016
Ensamboende + +
Ensamstaende med ett barn 0 -
Ensamstdende med tva barn - -
Ensamstaende med tre barn + +
Tva vuxna utan barn + +
Tva vuxna med ett barn + +
Tva vuxna med tva barn + +

Férklaring: + = 6kning, 0 = oférandrat, - = minskat. Férandringar under 0,3 procentenheter noteras som =0

bostadsbidraget okat sin effekt (fran ett till-
skott pa 16 procent pa nettoinkomsterna till
24 procent) pa utkomststodets bekostnad.

Det framgar av Tabell 18 att det samlade till-
skottet av de skattefria bidragen alla ar ar av
storst betydelse for de tva grupperna ensam-
stdende med tva respektive tre barn. Grund-
data for dessa hushallsgrupper utgors av fa
observationer, varfér man bor vara mycket
forsiktig med att dra négra langtgéende slut-
satser.

Barnbidragens effekt (andel av nettoinkoms-
ten) visade sig inte ha forandrats sarskilt
mycket mellan 2004-2016. Effekten var ofor-
dndrad for ensamstaende med ett barn, for-
samrad fOr ensamstaende med tva barn, men
hade 6kat nagot for dem med tre barn. For
klienthushallen med tva vuxna och ett, re-
spektive tvd, barn hade effekten 6kat nagot.

En samlad bild av bidragsberoendet

Forandringar i bidragsberoendet hos klient-
hushallen kan avlasas i de behovsprovade
skattefria bidragens andel av den disponibla
inkomsten. Riktningarna i forandringarna i
beroendet av bostadsbidrag under perioden
20042016 illustreras i Tabell 19. Sifferun-
derlaget till tabellen finns i Tabell 22 pé sidan
50. Savil det langre perspektivet (2004-2016)
som i det kortare (2012-2016) har
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bostadsbidraget blivit allt viktigare for de ut-
satta hushallen med utkomststod. Alla hus-
hallskategorier har 6kat sitt relativa beroende
av bostadsbidrag i det langre perspektivet,
medan ensamstdende med ett respektive tva
barn minskat sitt beroende mellan 2012-2016.

Av Tabell 20 framgar att okningen av beroen-
det av utkomststod omfattade nagot farre
hushallstyper &n nar det gillde bostadsbidra-
get. Mellan 2004-2016 minskade ensamsta-
ende med ett respektive tva barn sitt bero-
ende av utkomststod. I det korta perspektivet
mellan 2012-2016 ser vi att de ensamboende
utkomststodstagarna minskat sitt beroende
av utkomststod, vilket fortsattningsvis dven
géller ensamstdende med tva barn. Det bor
noteras att forandringarna mellan 2012-2016
anda ar ratt sma.

Beroendet av utkomststdd lag ar 2016 pa 10—
16 procent av den disponibla inkomsten (se
Tabell 22 pé sidan 50 for detaljerade uppgif-
ter).

Vi har hir anvint de behovsprovade bidra-
gens andel av utkomststodstagarnas dispo-
nibla inkomst som matt pa klienthushallens
bidragsberoende. I Tabell 21 sammanfattas
forandringsriktningar i beroendet av de be-
hovsprovade skattefria stoden hos klienthus-
hall med utkomststod.
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Bilden &r tydlig — bidragsberoendet har 6kat
overlag saval i det langre perspektivet (2004-

2016) som i det kortare (2012-2016). Undanta- En samlad bild av férandringarna i klienthus-
gen dr hushallsformerna ensamstédende med hallens grad av relativ fattigdom

ett respektive tva barn vars bidragsberoende Avslutningsvis visar Tabell 23 en sammanfatt-
minskat (Tabell 21). Ensamstaende med tre ning av hur de olika stddformerna genom-
barn har daremot okat sitt relativa bidragsbe- snittligt fordndrar avstandet mellan klient-
roende, men — som papekats tidigare — upp- hushallens inkomster och den relativa fattig-
gifterna om dessa hushall grundar sig pa sa domsgrénsen (se Teknisk bilaga for utrédk-

fa fall att man bor vara forsiktig med slutsat- ningar).

ser.

Negativa tal i tabellen anger att man ligger
under gransen, positiva tal att man ligger
over. Langst till vanster avldses avstandet for

Grovt sammanfattat fann vi att de olika hus-
hallskonstellationernas beroende av behovs-
provade bidrag lag kring 25-30 procent ar
2016. Okningen av bidragsberoendet under
perioden 2004-2016 var storst i de hushall dar
det ingick tva vuxna.

Tabell 22. Nettoinkomstens och de skattefria bidragens andel av utkomststodstagarnas disponibla
inkomst per konsumtionsenhet efter hushallstyp 2004, 2012 och 2016

Netto- Barn- Underhall* Bostads- Utkomst- Behovsprévade Disponibel

inkomst bidrag bidrag stéd bidrag totalt** inkomst

Ensamboende 2004 79,8 . . 4,5 15,7 20,2 100,0
2012 71,4 . . 11,0 17,5 28,5 100,0

2016 70,2 . . 13,5 16,3 29,8 100,0

Ensamstaende 2004 58,0 8,7 8,2 9,4 15,7 25,1 100,0
med ett barn 2012 54,8 10,0 9,3 14,7 11,2 25,9 100,0
2016 57,9 8,6 8,2 13,8 11,4 25,2 100,0

Ensamstaende 2004 46,8 15,9 5,7 6,4 25,1 31,5 100,0
med tva barn 2012 42,5 14,8 12,4 16,8 13,4 30,2 100,0
2016 50,8 13,4 11,7 13,7 10,4 24,1 100,0

Ensamstaende 2004 46,2 24,0 16,3 9,7 3,8 13,5 100,0
med tre barn 2012 43,1 19,4 14,6 13,3 9,5 22,8 100,0
2016 33,4 20,7 16,3 19,0 10,6 29,6 100,0

Tva vuxna 2004 94,2 . . 1,0 4,8 5,8 100,0
utan barn 2012 84,0 . . 7,0 8,9 15,9 100,0
2016 75,6 . . 12,7 11,8 24,5 100,0

Tva vuxna 2004 85,1 4,0 . 3,2 7,7 10,9 100,0
med ett barn 2012 75,7 4,6 . 5,7 14,0 19,7 100,0
2016 70,5 4,8 . 11,4 13,3 24,7 100,0

Tva vuxna 2004 84,3 9,3 . 0,2 6,1 6,3 100,0
med tva barn 2012 67,6 9,8 . 9,7 12,8 22,5 100,0
2016 63,3 9,5 . 13,3 13,9 27,2 100,0

>") Underhallsbidrag fran underhallsskyldig, i vissa fall kombinerat med ett underhallsstéd fran kommunen/FPA
**) Bostadsbidrag och utkomststod
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Tabell 23. Avstandet till den relativa fattigdomsgrinsen* (fattigdomsindex) hos hushall med utkomststod
2004, 2012 och 2016. (Negativa tal = under gransen, positiva = 6ver gransen)

Vid Efter Efter under-  Efter Efter utkomststod
nettoinkomst  barnbidrag hallsstod** bostadsbidrag  (Vid disponibel inkomst)
Ensamboende 2004 -17 -12 4
2012 -32 -21 -5
2016 -30 . . -17 0
Ensamstdende 2004 -39 -30 -21 -11 5
med ett barn 2012 -52 -43 -35 -22 -12
2016 -43 -32 -24 -10 1
Ensamstdende 2004 -50 -33 -27 -20 6
med tva barn 2012 -58 -43 -31 -14 -1
2016 -48 -34 -22 -7 3
Ensamstaende 2004 -57 -34 -19 -9 -6
med tre barn 2012 -57 -37 -22 -9 1
2016 -70 -52 -37 -20 11
Makar/samboende 2004 46 48 55
utan barn 2012 -23 -17 -8
2016 -38 . -28 -18
Makar/samboende 2004 -10 -6 -2 6
med ett barn 2012 -31 -27 -22 -9
2016 -42 -38 -29 -18
Makar/samboende 2004 -13 -4 -3 3
med tva barn 2012 -46 -39 -31 -21
2016 -51 -44 -34 -23

>") Berdknad som 60 procent av medianen av hushallens nettoinkomst per konsumtionsenhet (OECD-skalan).

>H’) Underhallsbidrag fran underhallsskyldig, i vissa fall kombinerat med ett underhallsstéd fran kommunen/FPA.

de olika hushallstyperna innan bidrag (vid

med tre barn lag det aret strax over gransen.

nettoinkomst) och langst till hoger avstandet
efter alla bidrag, vid disponibel inkomst och
motsvarande slutligt fattigdomsindex.

Avstandet initialt &r 2016 varierade mellan
30-70 procent av den relativa fattigdoms-
gransen. Annorlunda uttryckt: de olika hus-
hallstypernas nettoinkomster varierade fran
30 till 70 procent av vérdet for den relativa
fattigdomsgransen (Tabell 23).

Efter alla bidrag betalats ut, vid disponibel in-
komst, 1ag tre av sju hushallstyper 6ver fat-
tigdomsgransen 2016, att jamfora med sex av
sju ar 2004. Emellertid kan vi avldsa en viss
forbattring i det kortare perspektivet ef-
tersom det ar 2012 endast fanns en hushalls-
typ over fattigdomsgrénsen. Ensamstaende
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Om vi ser mer i detalj pa riktningen 6ver tid i
de olika hushallstypernas relativa fattig-
domsgrad kan vi konstatera att medan en-
samboende, ensamstaende med ett, respek-
tive tva barn férsamrade sin position mellan
2004 och 2012, har deras positioner starkts na-
got mellan 2012 och 2016. For de hushall dér
det ingdr tva vuxna, tva vuxna med ett, re-
spektive tva barn har utveckling varit nega-
tiv, saval i det kortare som i det langre per-
spektivet.

Avstandet till fattigdomsgransen har dkat
kontinuerligt; vilket visas av att de negativa
siffrorna har dkat i kolumnen langst till hoger
i Tabell 23. For att sammanfatta:
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1. Det skattefria bidragsystemet har
framst gynnat ensamstadende med
barn och det &r ocksa de klienthus-
héllen som lyfts 6ver fattigdoms-
strecket.

2. Hushall dér tva vuxna ingar — med
eller utan barn har fatt se sin posit-
ion forsamras saval i det kortare
som langre perspektivet.

10. Prisutvecklingen for olika
hushallsgrupper. Aldre en-
samstaendes ekonomiska
situation

10.1 Prisutvecklingen

Den ideala kartlaggningen av hur ekonomisk
utsatthet forandras over tid skulle vara en
som kombinerade bedomningar av hushal-
lens inkomst- och utgiftsutveckling. Det gors
séllan, bland annat for att underlag och meto-
der skiljer sig mycket; & ena sidan registerba-
serade studier av inkomstutvecklingen och &
den andra enkdtbaserade hushallsstudier.

Stodnivéerna justeras vanligtvis i forhallande
till den allménna inflationsutvecklingen, re-
presenterat av prisutvecklingen matt med
konsumtionsprisindex, KPI. KPI i sin tur &r
ett sammanvagt index dar olika varu- och
tjanstekategorier givits olika vikt.

Hur ska man beddma effekterna av inflat-
ionen pa olika inkomstgruppers och familje-
konstellationers kopkraft? Ur ett socioekono-
miskt perspektiv ser prisutvecklingen olika
ut beroende pa hur det enskilda hushallets
konsumtion fordelar sig mellan dessa katego-
rier. Laginkomsthushéll tenderar att ldgga re-
lativt mer av sin budget pa hyror och mat,
hoginkomsthushall mer pa varaktiga

28 Karkkainen, Olli (blogg 15.01.2016).

29 Metoden att konstruera alternativa konsumtionskorgar och
index for laginkomstgrupper har tidigare anvénts i Finland,
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konsumtionsvaror.

Vid sidan av skillnader i inkomstutveckling
har vi dven en skillnad i kostnads-/utgiftsut-
veckling. Inflationen har stigit mer for de
lagre inkomstgrupperna eftersom priserna pa
deras varu- och tjanstekategorier (hyror och
livsmedel mest) stigit mer dn pa konsumt-
ionsvaror.

En undersokning uppskattade att finlandska
hushall tillhérande den forsta inkomstkvin-
tilen; de 20 procent med lagst inkomst, hade
den klart minst formanliga inflationsutveckl-
ingen 2014-2015.% Den visade dven att ar-
betsldsa och studerande hade den hogsta, och
darfor minst forménliga prisutvecklingen un-
der samma tid.

For att berdkna olika hushallsgruppers ut-
giftsfordelning har vi anvént Statistikcen-
tralens data och var Konsumtionsundersok-
ning fran 2016. Dérifrdn har vi uppgifter om
sex olika hushallskategorier: 1) ensamstaende
2) tva vuxna 3) ensamfdrsorjare 4) vuxna med
barn 5) aldringshushall 6) ovriga.

For var och en av dessa hushallskategorier
har vi utifran vad vi vet om deras specifika
konsumtionskorg konstruerat sex olika kon-
sumentprisindex. Darefter har vi jamfort
dessa index med det vanliga ”standard-KPI”
for att se hur de skiljer sig.?

I Figur 35 visas tre olika specifika KPI tillsam-
mans med ett “allméant” KPI (den heldragna
linjen) med 2004 som basar. Kategorierna tva
vuxna och vuxna med barn har utelamnats
eftersom de sa nara foljer det allménna KPL

Vi ser att kurvan i figuren fér gruppen en-
samstaende ligger langst ner — klart under
det allménna KPI. Det innebér att prisut-
vecklingen for den sammanvagda “korg” av
varor och tjanster som

bland annat i Anna-Riitta Lehtinen & Kristiina Aalto (2014) Vii-
tebudjettien pdivitys vuodelle 2013. Mitd kohtuullinen elémi-
nen maksaa? Kuluttajatutkimuskeskus, Tutkimuksia ja selvi-
tyksid 3/2014.


https://www.nordea.com/fi/media/uutiset-ja-lehdistotiedotteet/finanssimaailma-blogin-kirjoittaja-olli-karkkainen/2016-01-15-inflaatio-ei-ole-kaikille-sama.html
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konsumtionsundersckningen fastslagit for
denna hushallsgrupp varit betydligt mer
gynnsam an for ovriga grupper.

Daremot har ensamforsorjare och aldrings-
hushall haft en kostnadsutveckling som varit
mindre gynnsam an den allménna.

Figur 35. Konsumentprisindex fér olika hushalls-
grupper 2004-2017 (2004 = 100)
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Kalla: Egna berdkningar baserade pa den finlandska
Statistikcentralens konsumtionsdata och ASUB (2018)
Konsumtionsstudie 2016

Slutsatsen av denna genomgang blir att dven
om de skattefria stodbeloppen hade inflationsjuste-
rats enligt KPI sd skulle de inte foljt med kost-
nadsutvecklingen for vissa socio-ekonomiska
grupper som ensamforsorjare och dldringar.

10.2 Aldre ensamst3aendes ekonomiska si-
tuation

Inom gruppen dldre ensamstédende finns en
jamforelsevis stor andel med lag inkomst.
Samtidigt vet vi ocksa att andelen utkomst-
stodstagare hos gruppen 65+ minskat betyd-
ligt mer dn hos befolkningen som helhet.

Ar 2004 var 2,9 procent av befolkningen i al-
dern 25-64 utkomstsstodstagare att jamfora
med 0,8 procent av de som var 6ver 65. For-
hallandet &ndrades till 2,5 och 0,4 procent ar
2016, alltsa en halvering av de aldres bidrags-
beroende.
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Dessa siffror géller dldre 6verlag, alltsa bade
for de som lever i familjer och parférhéllan-
den. Emellertid vet vi sedan tidigare att just
ensamboende och da i synnerhet ensambo-
ende kvinnor ar sarskilt ekonomiskt utsatta.
Ensamboendehushall dr ocksd dominerande
bland mottagarna av utkomststod.

Hur ser da de dldre ensamboendes ekono-
miska situation ut? I det foregdende avsnittet
framkom att den allmanna prisutvecklingen
varit ofordelaktig for ”aldringshushall”. Det
ar ungefdr sa langt vi kommer i analysen pa
utgiftssidan — analysen ar annars i princip
bara mojlig att genomfora pa inkomstsidan.

Ett satt att méata utsattheten hos dldre ensam-
boende ar att aterknyta till den relativa fattig-
domsgréansen och se hur befolkningen 65 ar
och over forhaller sig till denna.

Det framgar av Figur 36 att i princip blir kvin-
nor Over 65 relativt sett fattigare ju dldre de
ar. Av de ensamboende kvinnorna i 65-69 ar
ligger ca 22 procent under fattigdomsgran-
sen. Andelen stiger sedan brant sa att av
kvinnorna 80-84 ar lag mer an var tredje (36
procent) under fattigdomsgréansen och av 85—
89 aringarna lag varannan under gréansen.

Figur 36. Andelen ensamboende 65 ar och dldre
under fattigdomsgransen 2016 (glidande 5-ars-
medelvirde, procent)
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Aldre mén ér i betydlig mindre utstrackning
relativ fattiga. I dldern 65-69 ar andelen 15
procent vilket &r under andelen for alla hus-
hall (17,1 procent). Sedan sker inga drama-
tiska forandringar forran hos de som &ri 78—
79 ars aldern da andelen stiger snabbt sa att
av gruppen 80-84 ar sa ligger 34 procent un-
der den relativa fattigdomsgrénsen. Det an-
markningsvérda gallande ménnen &r hur
kurvan planar ut hos de som ligger i dldern
over 80. Den ndrmast till hands liggande tolk-
ningen &r att de relativt sett fattiga mannen
dor tidigare dan de som har det battre ekono-
miskt stallt. Relativt sett fattiga kvinnor, déare-
mot, fortsatter att leva dver 80.

11.Policyslutsatser

11.1 Har forandringarna i bidragssystemet
varit andamalsenliga?

Mellan &ren 2008 och 2012 finjusterades delar
av bidragssystemet som faller under alandsk
behorighet. Barnbidraget hdjdes och justera-
des, ensamforsorjartillagget hojdes (fran och
med mars 2008), och man foréandrade reg-
lerna avseende hur stor del av barnbidraget
och ensamforsorjartillagget som skulle beak-
tas som inkomst vid utrdkning av utkomst-
stod (2008 och 2011).% Malet med férandring-
arna var dels att forbattra de mest utsatta en-
samhushallens, i synnerhet de &ldre kvinnor-
nas, ekonomiska situation, dels ville man for-
battra villkoren for de utsatta barnfamiljerna
genom att garantera att hojningarna av barn-
bidraget kom dessa hushall till godo.

I var senaste utredning om ekonomisk utsatt-
het var slutsatsen av analysen ”att forand-
ringarna mellan 2008 och 2012 i den delen av
det behovsprovade bidragssystemet som fall-
ler under alandsk behdrighet (barnbidrag, en-
samforsorjartillagg och utkomststod) sam-
mantaget far ses som dndamalsenliga, men

30 Enligt Landskapslagen 2008:72 skulle 20 procent av barnbi-
dragets belopp respektive 50 procent av ensamforsorjartillag-
gets belopp dras av och resterande belopp beaktas som
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att det ocksa far ses som otillfredsstillande
att majoriteten av klienthushallen 2012 inte
nadde 6ver nivan for 1dg ekonomisk stan-
dard.”

Barnbidraget indexjusterades endast en géng
mellan 2004 och 2016 och det var ar 2008.
Déarmed har det per definition slépat efter
kostnadsutvecklingen. Mellan 2008 och 2016
forlorade barnbidragen och ensamférsorjar-
tillagget drygt 11 procent av sitt varde.

Ett av huvudresultaten av denna utredning
handlar om klienthushallens minskade in-
komster, nagot vi sag i foregaende utredning
men som har forstarkts av resultaten har. Den
samlade bilden av resultaten i denna utred-
ning ar att bidragen under det senaste dryga
decenniet blivit allt viktigare for klienthus-
hallen med utkomststdd och att det i forsta
hand beror pa att deras nettoinkomster innan
bidrag minskat.

Vi fann att i det langre perspektivet (2004
2016) har utkomststodstagarnas avstand till
fattigdomsgransen okat. I det kortare per-
spektivet (2012-2016) ser vi en forbattring for
ensamboende och ensamstaende foraldrar,
utlédst som ett minskat avstand till fattig-
domsgransen. Samtidigt har klienthushall
med tva vuxna fatt se en forsamring.

Den sjélvklara slutsatsen av denna rapport ar
att politiken borde syfta till att i mojligaste
man se till att alla har en grundlaggande in-
komst genom att f& in s& manga ménskor
som mojligt pa arbetsmarknaden och hélla
dem kvar inom de allménna forsakringssyste-
men.

Att barnbidragen och ensamf&rsorjartillagget
forlorade drygt 11 procent av sitt reella virde
mellan 2008 och 2016 och att vardeminsk-
ningen paverkat de mest utsatta hushallens
situation negativt, viacker fragan om

inkomst vid berdkning av utkomststéd. Fran 2012 beaktades
inte ensamforsorjartillagget i utrakningen av utkomststod.
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andamalsenligheten i systemet.

Franvaron av reglerade uppjusteringar mins-
kar dessutom sjdlva transparensen i bidrags-
systemet genom att de fungerar som fortackt
ekonomisk &tstramning.

Det kan heller inte uteslutas att barnbidra-
gens urholkning i alla fall p4 marginalen pa-
verkar nativiteten negativt i en situation nar
en positiv befolkningstillvaxt &r ett av sjalsty-
relsepolitikens langsiktiga mal.

Resultatet av denna utredning pekar indirekt
pa nodvandigheten av att de skattefria bi-
dragsnivaerna justeras automatiskt efter det
allméanna kostnadslaget.

Avslutningsvis, mot bakgrund av det som
framkommit i denna utredning blir véara
overgripande — och kanske sjélvklara — po-
licyrekommendationer. For det forsta, att sa
langt mojligt se till att alla har en grundlag-
gande inkomst genom att fa in sa manga
manskor som mojligt pa arbetsmarknaden
och halla dem kvar inom de allménna forsak-
ringssystemen. For det andra, bor de skatte-
fria behovsprovade bidragsnivaerna justeras
automatiskt efter forandringar i kostnadsni-
van for att undvika forsimrade villkor for de
utsatta. Slutligen, s& kunde man 6vervéaga in-
satser fOr att informera om rattigheten till ut-
komststod.
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Teknisk bilaga: Berdakning av
fattigdomsindex

I den forra ”fattigdomsutredningen” fran
2007 presenterades berdkningar av ett fattig-
domsindex med vars hjalp vi kunde mata av-
standet till fattigdomsgransen hos specifika
kategorier individer och hushall med ut-
komststod.

Metoden var att forst berdkna fattigdomsin-
dex innan skattefria sociala transfereringar,
som gav ett matt pa vilket inkomsttillskott de
som initialt I4g under den relativa fattig-
domsgransen skulle behova for att lyftas till
fattigdomsstrecket.

Darefter adderade vi de skattefria sociala
transfereringarna (utkomststod, bostadsstod,
och barnbidrag) till de skattefria inkomsterna
och avlaste skillnaden mellan det ursprung-
liga indexet och det nya. Avstandet till den
relativa fattigdomsgrénsen, fattigdomsindex
(P1), hos en kategori berdknas med nedansta-
ende formel: 3

(1)

] L 'Z(y*_yi)

- Ny* ieP

Har representerar i den relativa fattigdoms-
gransen, (y° - yi) mater avstandet mellan det
fattiga hushallets (i) nettoinkomst (yi) och fat-
tigdomsgransen. P representerar alla fattiga
hushall i, och N antalet observationer (i detta
fall antalet de specifika hushallstyper med ut-
komststod for vilka vi har tillgang till bade
inkomst- och bidragsdata).

P1ar summan av skillnaden mellan

31 Haughton, Jonathan & Khand, Shahidur, R. (2009)
Handbook on Poverty and Inequality. World Bank, s. 70;
Cantillo, Marco Vinicio Sdnchez (2004) Rising Inequality and
Falling Poverty in Costa Rica’s Agriculture during Trade
Reform. A Macro-Micro General Equilibrium Analysis.
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fattigdomsgransen och alla enskilda hushalls
inkomst delad med produkten av antalet ob-
servationer och den relativa fattigdomsgran-
sen per konsumtionsenhet (15 257 euro per ar
2016).

Metoden att rdkna inkomst per capita tar inte
hénsyn till de stordriftsfordelar som finns i
hushall bestdende av fler individer och till att
vuxna konsumerar mer dn barn.3? Eftersom vi
vill beakta hushallens sammansattning och
de vuxnas forsorjningsborda behover indivi-
derna tilldelas den konsumtionsvikt som
motsvarar deras specifika hushallssamman-
hang. Till det anvander vid den ekvivalens-
skala som kallas OECD-skalan och som vi
presenterat och anvant tidigare i denna rap-
port (s. 29).

Ekvivalensskalans viktningssystem tar alltsa
hénsyn till att man som forsorjare i olika fa-
milje-/hushallstyper belastas olika fér de
grundldggande levnadsomkostnaderna.

Vid lasningen av denna rapport bor det hal-
las i minnet att inkomster fore och efter trans-
fereringar for alla hushall utom enpersons-
hushall, inte motsvarar de reala inkomsterna
utan anges i viktad form.

Nar vi oversatter fattigdomsindexet till kon-
kreta inkomstsiffror och euro syftar vi alltid
pa inkomster som &r viktade sa att de tar han-
syn till fordelen som hushall med fler perso-
ner har, eftersom kostnaderna for uppehallet
per person blir lagre. Vi utgar da ifran att
man i dessa hushall kan kopa en viss mangd
valfard per person fér mindre pengar &n mot-
svarade valfard kostar ensamfdrsorjarna.

Vi viktar enligt det system vi redogjort for ti-
digare (‘ekvivalerad hushallsinkomst’) och
anvander konsumtionsenheterna 1,0 for den
forsta personen i varje hushall. For varje

32 Socialstyrelsen (2001) Social Rapport (Kapitlet Forsérjning
och fattigdom), s. 105
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individ som tillkommer lagger man till vikten
0,7 om den ar 18 ar eller aldre, och 0,5 nér
den ar under 18 ar. Denna viktningsskala
brukar benamnas OECD-skalan.

Istdllet for nettoinkomst (yi), anvander vi
foljaktligen den ekvivalerade nettoinkomsten
(yi/u) dar u representerar den for det specifika
hushallet aktuella konsumtionsenheten:

(2)

_ 1 <Y
1= Ny” Z(y j

ieP u

Sa langt har vi berdknat fattigdomsindexet in-
nan skattefria transfereringar.

De sociala transfereringarna minskar avstan-
det till den initiala relativa fattigdomsgrénsen
genom att de 6kar hushallens inkomster.

Vi fortsatter berdkningarna genom att till den
ursprungliga nettoinkomsten addera det
eventuella barnbidrag (c) som inte &r behovs-
provat och tillfaller alla barnfamiljer. For en-
samforsorjare tilldelas ett tillagg pa 50 euro
per barn och ett underhallsbidrag, i vissa fall
kombinerat med ett underhallsstod (fran
kommunen 2004, FPA 2012) vilket samman-
taget med underhallsbidraget uppgér till
147,96 euro per ménad och barn.

I de fall underhallsbidraget inte betalas gar
kommunen/FPA in och tacker upp med ett sa
kallat underhallsstod, vilket innebar att till-
skottet till de ensamstdende fordldrarnas in-
komster endast delvis utgors av en offentlig
transferering.

Det finns ingen statistik pa hur fordelningen
mellan underhallsbidrag och underhallsstod
ser ut, men vi kan anda utga ifran att alla en-
samfOrsorjare med barn far ett tilligg motsva-
rande 147,96 euro per manad och barn.
Denna inkomstpost representeras av (I) i

3 Inte att férvaxla med den modifierade OECD-skalan som
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nedanstdende formel. Liksom 6vriga inkoms-
ter skall den adderas till de 6vriga inkoms-
terna och divideras med den aktuella kon-
sumtionsenheten (u). Barnfamiljer far da ett
skattefritt inkomsttillskott fore bostadsbidrag
och utkomststod enligt foljande:

(3)

1
R=—s>
LNy (y

ieP

*_(yi+c+l)j

u

Vi lagger till bostadsbidraget (1) och sist ut-
komststodet (s) vars storlek ar beroende av
de andra bidragen. For att ta hdnsyn till den
hushallsstorlek referenspersonen ingar i, di-
viderar vi aterigen inkomsterna och transfe-
reringarna med den aktuella konsumtionsen-
heten (1) och subtraherar fran den relativa
fattigdomsgransen (manadsinkomst uttryckt
i euro).

(4)

1 « (y-+c+|+h)j
P=—0r- _ Y 1100
tNy Zp[y u

I ovanstaende formel (4) beskriver index (P1)
hur stor skillnaden ar mellan klienternas
samlade inkomster (viktade enligt konsumt-
ionsenhet) inklusive skattefria transfereringar
och de hypotetiska samlade inkomster man
skulle ha om medelvérdet for alla klienters
inkomst motsvarade den relativa fattigdoms-
gransen (60 procent av medianinkomsten per
konsumtionsenhet).

Ett negativt resultat av ekvationen innebér att
klientkategorin som helhet natt dver fattig-
domsgransen.

Slutligen multiplicerar vi med 100 for att ut-
trycka indexet i procentform, vilket star for
det tillskott (i forkommande fall avdrag) pa

anvands som under senare ar allméant tagits i bruk av t.ex. den
finlandska Statistikcentralen.
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klientkategorins samlade inkomster som
skulle behovas for att man som grupp skulle
ligga pé den relativa fattigdomsgransen. Den
slutliga formeln (5) ser ut som f&ljer, med bo-
stadsbidrag (1) och utkomststod (s) inklude-
rade.

Resultatet av utrakningarna aterfinns i Tabell
23, sid. 51:

Pl:i*'Z(y*—(yi +c+|+h+s))100
u
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12.Tabell- och diagrambilaga

Tabell 24. Andelen hushall och personer under fattigdomsgranser 2004, 2012 och
2016 innan och efter skattefria transfereringar. OECD-skalan respektive modifie-

rade OECD-skalan

Inkomstbas Ekvivalensskala Enheter 2004 2012 2016
Beskattningsbar inkomst OECD-skalan Personer 18,0 17,8 18,7
Hushall 20,5 19,9 19,9

Modifierad OECD Personer 16,7 16,3 17,0

Hushall 21,1 20,5 20,5

Nettoinkomst OECD-skalan Personer 16,2 15,8 16,2
Exklusive skattefria Hushall 18,1 17,3 17,1
transfereringar Modifierad OECD Personer 14,8 14,5 14,9
Hushall 19,0 18,2 17,9

Inklusive barnbidrag OECD-skalan Personer 15,9 15,1 15,7
Hushall 18,0 16,9 16,8

Modifierad OECD Personer 14,6 13,8 14,2

Hushall 18,9 17,8 17,6

Inklusive. barn- och OECD-skalan Personer 15,5 14,7 14,7
bostadsbidrag Hushall 17,4 16,2 16,2
Modifierad OECD Personer 14,2 13,6 13,4

Hushall 18,4 17,5 16,8

Disponibel inkomst OECD-skalan Personer 15,4 14,7 14,6
(Inklusive alla skattefria Hushall 17,3 16,1 15,3
transfereringar, dven Modifierad OECD Personer 14,1 13,5 13,3
utkomststod) Hushall 18,2 17,4 16,5
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2004, personer, OECD-skalan

O Beskattningsbar inkomst O Nettoinkomst

OInklusive barnbidrag B Inkl. barn- och bostadshidr.

@ Disponibel inkomst

Figur 37. Personer och hushall under fattigdomsgranserna 2004. OECD- respektive modifierade OECD-
skalan, innan och efter skattefria transfereringar. Omraknade granser efter varje inkomstférandring
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Figur 38. Personer och hushall under fattigdomsgranserna 2012. OECD-, respektive modifierade OECD-
skalan innan och efter skattefria transfereringar. Omraknade grinser efter varje inkomstforandring
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Figur 39. Personer och hushall under fattigdomsgranserna 2016. OECD-, respektive modifierade OECD-
skalan innan och efter skattefria transfereringar. Omriaknade granser efter varje inkomstforandring
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Tabell 25. Andelen enpersonshushall under fattigdomsgrinsen* innan skattefria transfereringar efter al-
dersgrupp och kon, 2004, 2012 och 2016 (procentenheter)

Aldersgrupp 18-29  30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80-89 90+ |Totalt

Totalt 2004 25 14 16 13 21 40 55 65 27
2012 30 15 15 18 21 26 47 66 25
2016 32 19 17 19 18 23 39 55 24

Skillnad 2004-2012 -5 -1 0 -4 -1 14 -1 2

Skillnad 2012-2016 -2 -4 -2 -1 3 3 11

Skillnad 20042016 -7 -5 -2 -6 17 16 10 3

Kvinnor 2004 31 14 16 11 19 44 56 66 32
2012 30 12 15 17 20 29 50 68 28
2016 31 19 16 16 18 27 41 59 26

Skillnad 2004-2012 1 2 1 -6 15 7 -1

Skillnad 20122016 -1 -7 -1 1 2

Skillnad 2004-2016 1 -5 -1 -5 17 15

Min 2004 20 14 16 15 22 32 50 59 21
2012 29 16 15 18 23 20 38 61 22
2016 32 18 18 22 18 17 35 36 23

Skillnad 2004-2012 -9 -3 0 -3 -1 12 11 -1 -1

Skillnad 20122016 -3 -2 -3 -4 5 3 3 25 0

Skillnad 2004-2016 -12 -5 -2 -7 4 15 15 23 -2

*) Berdknad som 60 procent av nettoinkomsten per konsumtionsenhet innan skattefria transfereringar (OECD-skalan).

Kalla: Bearbetningar av material fran Statistikcentralen, Finland
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Alands statistik- och utredningsbyra, ASUB,
ar enfristaende enhet vars huvuduppgift ar
attverka som Alands officiella statistikryn-
dighet och bedriva kvalificerad utrednings-
och forskningsverksamhet.

ASUB producerar fortldpande aktuell sta-
tistik inom en rad olika samhallsomra-
den. Tyngdpunkten i analysverksamheten

utgérs av utredningar inom det ekono-
miska-politiska omradet. Statistiska sam-
manstallningar publiceras regelbundet i
serierna ASUB Statistik och ASUB Statistik-
ande, medan serien ASUB Rapport
aller utredningar, analyser och annan
information om Alands ekonomi och sam-
hille.
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