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Inledning

Landskapsregeringen har den 7.11.2023 mottagit tva separata forvaltningsklagomal riktat
mot Alands miljé- och halsoskyddsmyndighets (AMHM) djurskyddsévervakning.
Klagomalen innehaller kritik mot myndighetens krav pa avyttring av alla djur samt en
radsla 6ver ett hot om avlivning. Dértill lyfter bada klaganden upp korta tidsfrister,
speciellt da det galler installation av fast belysning i ligghallarna. Den ena klaganden lyfter
aven att myndigheten inte tagit i beaktande djurens faktiska hélsotillstdnd da beslut i
fraga om djurens valfard tagits. Nedan benamns klagandena for djurhallare 1 och
djurhallare 2.

Forvaltningen av djurskyddet handhas enligt 44 § djurskyddslag (1998:95) for landskapet
Aland, nedan djurskyddslagen, av landskapsregeringen som ocksé leder den allménna
tillsynen éver lagen och de bestammelser som utfardats med stéd av den. AMHM &r en
myndighet som ar understélld landskapsregeringen enligt 1 § landskapslag (2007:115) om
Alands miljé- och halsoskyddsmyndighet. Enligt 2 § i samma lag ansvarar styrelsen infor
landskapsregeringen fér AMHM:s verksamhet och ska se till att den bedrivs lagligt och
effektivt medan landskapsregeringen skoter den allménna styrningen och dvervakningen
av myndigheten. Landskapsregeringen har mot bakgrund av detta som uppgift att
dvervaka, ta emot och svara pa klagomal éver AMHM:s myndighetsutévning.

Landskapsregeringen bereder klagomalen gemensamt pa grund av drendenas lika natur.
Enligt 22 § férvaltningslag (2008:9) fér landskapet Aland, nedan férvaltningslagen, ska en
myndighet bereda drenden gemensamt och avgdra dem pa en gadng om ett beslut i ett
arende kan ha en betydande inverkan pa avgorandet i ett annat drende som samtidigt ar
inlett hos samma myndighet. Gemensam behandling ska inte ske om det medfér menligt
drojsmal eller ar onddig med hansyn till arendets art eller natur.

PB 1060, AX-22111 Mariehamn | +358 18 25 000 | registrator@regeringen.ax
Tjanstebrev bor stéllas till Alands landskapsregering, inte till enskild tjansteman.
www.regeringen.ax
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Landskapsregeringen begarde den 21.11.2023 AMHM att lamna en redogérelse av
myndighetens syn pa klagomalet, en redogdrelse av arendet som helhet, samt en kopia
av beslutet och andra dokument som kan kopplas till d&rendet i fraga. AMHM inkom med
sina redogorelser den 18.12.2023 och 2.1.2024.

¢ Proportionalitetsprincipen

Vad dr proportionalitet?

Enligt 4 § forvaltningslagen ska myndigheternas dtgérder st i ratt proportion till sitt syfte.
Atgarder som myndigheter vidtar ska med andra ord vara andamalsenliga, behévliga och
i ratt dimension med hansyn till syftet med atgarden.” Behovet av atgard ska bedémas
med hansyn till det aktuella fallet.? Det vill siga om en atgard bedéms behovas ska den
vidtas. En atgards andamalsenlighet beddms utifran den specifika atgardens skalighet,
effektivitet och lamplighet i det enskilda fallet.? Att en atgard ska ha ratt dimension
medfor att en specifik dtgard inte ska innebara storre ingrepp i den enskildes rattigheter
eller tvang mot den enskilde 4n vad som &r nédvandigt for att uppfylla syftet. | praktiken
innebér det att de minst inskrdnkande atgarderna ska valjas vid myndighetsutévning.

Inom djurskyddet betyder proportionalitetsprincipen bland annat att om det upptacks
brister i djurhallningen, maste myndigheten vidta atgarder for att sakerstélla att djur inte
orsakas onodigt lidande. Samtidigt innebar det att dtgarderna som vidtas ska vara skéliga,
det vill saga vara tillrackliga for att skydda djuren mot onédigt lidande, och att de inte far
ga utodver det som ar nddvandigt for att skydda djur fran onddigt lidande.

Exempel inom det gdllande drendet

Den 28.11.2022 utférdes en planlagd kontroll av tvarvillkor géllande djurhallare 1:s
djurhalining. Under kontrollen konstaterades brister, en del av dem allvarliga, som
exempelvis magra far, for langa klévar och 20-30 far utan tillgang till torra liggytor.
Myndigheten uttkade, trots bristerna, inte inspektionen till en djurskyddskontroll. |
konklusionen konstaterade myndigheten att "Djurskyddslagen, bestammelser eller
foreskrifter som meddelats med stdd av den, eller avlivningsférordningen har dvertratts.”.
Darefter gavs féljande rad enligt protokollet: “Det rekommenderas att minska antalet djur
sa att det passar lokalen och arbetskraft. Det rekommenderas adven att avsluta
avelsverksamhet for att inte 6ka djurantalet ytterligare samtidigt som slakteriet inte kan ta
emot alla djur som borde slaktas bort.”. Agaren hérdes inte efter beséket och inget beslut
togs i saken.

' Fr. 8/2006-2007, s. 21.

2 Ma3enpa3, Olli, Grunderna i god férvaltning, 2004, s. 77.
3 Maenpaa, Olli, Grunderna i god férvaltning, 2004, s. 77.
4 Maenpé3, Olli, Grunderna i god férvaltning, 2004, s. 77 f.
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Vid besok den 7.12.2020 hos djurhallare 2 konstaterade myndigheten att alla far inte hade
tillgang till vaderskydd samt torra och rena liggplatser. | det paféljande beslutet
antecknades att hérandet skickades den 10.12.2020 och att “inga tillagg eller
invandningar har meddelats myndigheten under hérandetiden”. Trots detta férelades inte
djurhallaren att se till att alla far hade tillgang till vaderskydd och torra, rena liggplatser
som inte fryser till. Under bestket den 28.11.2022 (djurskyddsinspektion och inspektion
av tvarvillkor) hos djurhallare 2 uppdagades att djurhallaren inte hade atgardat de brister
som tidigare hade konstaterats i djurhaliningen, dessutom upptacktes nya brister. Till
exempel fanns det enligt inspektionsprotokollet den 28.11.2022 fortsattningsvis inga rena
och torra liggplatser for ndgot av djuren och i farens hage fanns féremal som kan skada
djur. Djurhallaren hordes om bristerna och ett svar pa horandet inkom den 7.12.2022.
Myndigheten vidtog trots detta inga atgarder och inget beslut i saken togs. Inte heller
konstaterades att den forklaring som inkom ansags vara tillracklig.

Djurhallarna har i sina klagomal klagat pa den korta tidsfristen for installation av fast
belysning i ligghallarna. AMHM besvarar klagomalet med att bristen framgar i
inspektionsprotokoll fran inspektioner vid djurhallare 2 redan den 28.11.2022 och &ven
13.2.2023.% | tvarvillkorlighetsprotokollet fran 28.11.2022 konstaterades att belysningen i
gamla delen av farstallet och i |6sdriftdelen var otillrdcklig. Vid inspektionen den
13.2.2023 konstaterades att “varken gamla delen av farstallet, farens ligghall eller
notkreaturens ligghall har tillracklig fast belysning” och djurhallarens foreslogs att
“installera tillracklig belysning i gamla delen av farstallet, farens ligghall och i
notkreaturens ligghall”. Djurhallaren hordes enbart om belysningen efter den andra
inspektionen. Enligt myndighetsbeslut MB-2023-106 gav djurhallaren inte svar pa
horandet. Myndigheten gav inte rdd enligt 47 § djurskyddslagen vid ndgon av
inspektionerna och inget beslut om foreldggande togs angaende belysningen.

Myndigheten har under flera tillfallen forelagt djurhéllare 1 att sékerstélla att marken pa
hardbelastade ytor i ndtkreaturens inhagnad halls torr (13.1.2021, 16.6.2021 och 5.4.2023).
Av inspektionsberattelsen fran inspektionen den 22.4.2021 framgar dock att "“Marken i
notkreaturens hage ar torr”, trots detta forelades djurhallaren att sakerstélla att "marken
pa hardbelastade ytor i ndtkreaturens inhagnad (framfor ligghallen, pa drivningsvéagar och
vid foder-, och vattenplatser) halls torrt”. Likasa forelade myndigheten djurhallare 2 att
sakerstalla att marken vid hardbelastade ytor halls torr den 16.6.2021 trots att det av
inspektionsprotokollet kan konstaterats att marken i ndtkreaturens hage varit torr vid
besdket den 22.4.2021.

> AMHM:s beslut 2023-294 den 29.11.2023, Yttrande med anledning av besvér éver Alands miljé-, och
halsoskyddsmyndighets beslut 2023-294.
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Landskapsregeringens synpunkter

En ansvarig djurskyddsmyndighet ska vidta atgarder som kravs for att ratta till
missforhallanden om det konstateras att djurskyddsbestammelserna har dvertratts.® Det
vill sdga att om det bedoms att djurskyddslagstiftningen har 6vertratts ar dtgarder
behdvliga enligt proportionalitetsprincipen. Vice versa innebar det att om
djurskyddsbestammelserna inte har 6vertratts far myndigheten inte vidta atgarder. Av
exemplen ovan kan konstateras att AMHM vid flertalet tillfallen uppmarksammat problem
i djurhdliningen men trots det inte vidtagit dtgarder for att avhjalpa missforhallandena
och dérmed skydda djuren mot onddigt lidande. Av exemplen ovan kan dven konstateras
att myndigheten vid flertalet tillfallen vidtagit atgarder trots att det framgar av
inspektionsprotokollet att djurskyddslagstiftningen inte har 6vertrétts.

Nar det konstaterats att en atgard ar behovlig ska det undersokas vilken atgard som ar
andamalsenlig. | ett av exemplen ovan gavs rad trots att bristerna var av sadan natur att
de stred mot djurskyddslagen. Under omstandigheter dar djurskyddslagen har dvertratts
ar det inte en tillrdcklig atgard att ge rad, utan behovet av mer strikta atgarder ar
uppfyllt.” De ratt dimensionerade atgarderna hade enligt landskapsregeringen varit att
vidta atgarder genom att hora djurhallaren om méjliga forbud eller foreskrifter.

Landskapsregeringen vill dven paminna AMHM att myndigheten har en skyldighet att ge
rad enligt 47 § djurskyddslagen for att frdmja djurens vélbefinnande samt verka for att
avhjalpa lindriga missforhallanden i djurskyddshénseende.® Med andra ord, nér
proportionalitetsbedémningen medfort att inga atgarder behovs kan myndigheten anda
ge rad om forbéttringsforslag.

AMHM har mot bakgrund av detta inte féljt proportionalitetsprincipen enligt 4 §
forvaltningslagen i det aktuella fallet.

¢ Utredningsskyldighet

Vad innebdr utredningsskyldighet?

Enligt 26 § i forvaltningslagen har myndigheter utredningsskyldighet.
Utredningsskyldigheten innefattar enligt 26 § i férvaltningslagen att en myndighet ska se
till att ett drende utreds tillrackligt och pa ett behorigt satt. For att uppfylla
utredningsskyldigheten ska myndigheten skaffa den information som behovs for att
arendet ska kunna avgoras. Med andra ord ska myndigheten utreda fakta och bedéma

6 Fr. 3/1997-1998, s. 27.
" Fr. 3/1997-1998, s. 26.
8 Fr. 3/1997-1998, s. 26.
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fakta, om inte fakta finns tillgénglig for myndigheten har den en skyldighet att skaffa
relevant information.®

I tillsynen 6ver djurskydd innebar detta att om myndigheten exempelvis inte i hérandet
kan forsakra sig om att bristen i djurhallningen ar atgardad under hérandetiden, ar det pa
myndighetens ansvar att utreda saken. Likasa ar det myndighetens skyldighet att flja
upp forelagganden i djurskyddsarenden.

Exempel inom det gdllande drendet

Efter att horandetiden for inspektionen den 7.12.2020 hade gatt ut, ringde AMHM
13.1.2021 djurhallaren for att frdga om djurhallaren hade utfort de i
inspektionsprotokollet féreslagna atgarderna. Djurhallaren berattade att en del, men inte
alla, av de foéreslagna atgarderna var vidtagna. Myndigheten férelade darefter, med stéd
av 49 § djurskyddslagen, djurhallaren att senast den 1.7.2021 atgérda endast de brister
som djurhallaren enligt egen uppgift inte hade atgardat. Myndigheten utforde den
22.4.2021 en uppfdljningsinspektion dar det fokuserades pa de dtgédrder som djurhallaren
pastod sig ha vidtagit under hérandetiden for protokollet med datum 11.12.2020.

Under tvarvillkorskontrollen hos djurhallare 1 den 28.11.2022 noterade myndigheten
magra djur och djur med mycket langa klévar. Dessa brister kontrollerades dock inte vid
besoket den 13.2.2023. Ett liknande exempel finns hos djurhallare 2 dd myndigheten den
16.6.2021 forelade djurhallaren att behandla samtliga n6tkreatur med ektoparasitmedel.
Av inspektionsprotokollet fran aterbesdket den 28.11.2022 framgar inte om myndigheten
kontrollerade att férelaggandet hade foljts.

Landskapsregeringens synpunkter

En ansvarig djurskyddsmyndighet ska utreda ett arende tillrdckligt innan beslut kan fattas.
For att foreldgga en djurhallare att vidta atgarder behéver myndigheten darfér konstatera
att brister finns vid inspektionen. Likasa behéver myndigheten sakerstélla att brister inte
kvarstar innan de lamnas utanfor ett férelaggande. Av exemplen ovan kan konstateras att
AMHM inte utredde tillrdckligt om det fanns grund fér férelaggande eftersom brister som
ldmnats utanfor féreldaggande kvarstatt vid aterbesok. | liknande fall kan
utredningsskyldigheten exempelvis uppfyllas genom bildbevis pa att atgarderna ar
vidtagna innan ett beslut om foreldggande tas eller, om det inte ar tillrackligt, ett
aterbesok fore beslut om foreldggande.

Av exemplen ovan kan &ven konstateras att AMHM inte utrett om de brister som har
konstaterats i tidigare foreldagganden ar dtgardade. Det &r av vikt att myndigheten utreder
forelaggandena vid aterbesok eftersom djuren kan orsakas onddigt lidande om brister

° Maenpaa, Olli, Grunderna i god férvaltning, 2004, s. 157.
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inte aterupptacks. Det bor darfor framga av aterbesoksprotokollet om de tidigare
bristerna ar atgardade eller om de kvarstar.

AMHM har mot bakgrund av detta inte féljt sin utredningsskyldighet enligt 26 §
forvaltningslagen.

¢ Behandling utan ogrundat dréjsmal

Vad dr behandling utan ogrundat dréjsmal?

Enligt 20 § i forvaltningslagen ska ett drende som inletts vid en myndighet behandlas utan
ogrundat drojsmal. Syftet med bestdmmelsen ar att myndighetsarenden ska upptas till
behandling inom en skalig tid.'® Syftet ar dessutom att ge uttryck for ett krav pa
behandlingsskyldighet for att forhindra att behandlingsprocessen blir onédigt utdragen.
Detta innebér att utredningar som behovs for att ett arende ska kunna avgoéras bor
skaffas i ett tillrackligt tidigt skede.

| djurskyddstillsynen ar behandling utan onédigt dréjsmal viktigt for att skydda djur mot
onddigt lidande enligt 3 § djurskyddslagen. Med detta avses till exempel att dterbesok ska
genomfoéras utan ogrundat dréjsmal for att djurskyddsmyndigheten ska kunna forsékra
sig om att djurhallaren har atgardat brister i djurhallningen och darmed férhindra att djur
orsakas onddigt lidande.

Exempel inom det aktuella drendet

Efter djurskyddsinspektion den 7.12.2020 férelade AMHM djurhéllare 1 att sakerstélla att
kvigor inte blir betackta innan de natt ca 65 % av sin férvantade vikt som vuxen.
Myndigheten forelade dessutom djurhallaren att rensa hela farstallet grundligt nar faren
slappts ut pa bete. Tidsfristen for atgarderna sattes till den 1.7.2021. Myndigheten gjorde
inte ett aterbesdk for att kontrollera att bristerna adtgardats. Nasta besdk gjordes den
28.11.2022, da en av Livsmedelsverket planlagd kontroll av tvarvillkor utférdes. Den nésta
registrerade djurskyddskontrollen var den 13.2.2023.

Myndigheten har agerat lika efter ett besdk hos djurhallare 2 den 22.4.2021. Efter besdket
forelades djurhéllaren att behandla djuren mot ektoparasiter senast den 1.7.2021 samt att
sakerstalla att marken vid hardbelastade ytor i ndtkreaturens inhdgnad halls torr och att
farstallet rensas senast den 31.10.2021. Aterbesdket gjordes den 28.11.2022, det vill sdga
Over ett ar efter att den sista tidsfristen 16pt ut.

10 Fr. 08/2006-2007, s. 29.
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| djurskyddsarenden ska aterbesdk goras utan ogrundat drojsmal for att sakerstalla att
djurens valbefinnande inte dventyras. Enligt exemplen ovan kan konstateras att AMHM
gjort aterbesok i de specifika fallen ca 1,5 ar efter att tidsfristerna for foreldggandena 16pt
ut. Att gora aterbesok efter ca 1,5 ar kan inte anses vara utan ogrundat dréjsmal. Under
den tiden har myndigheten inte kunnat férsakra sig om att de brister som inverkat
negativt pa djurens valbefinnande inte har kvarstatt.

AMHM har mot bakgrund av detta inte behandlat drendena utan onédigt drojsmal i
enlighet med 20 § forvaltningslagen.

e Jamlikhetsprincipen

Vad innebdr jaimlikhetsprincipen?

Enligt 4 § i forvaltningslagen ska myndigheter bemd&ta dem som utréttar drenden hos
forvaltningen jamlikt. Stadgandet ger uttryck for jamlikhetsprincipen. Principen innebar
att myndigheter tillampar lag utan att géra annan atskillnad an lagen anger." Kravet pa
en myndighets jamlika behandling innebar dessutom att de som utrattar drenden hos
myndigheten ska ha likvardiga mojligheter att skota sina drenden och bevaka sina
rattigheter.’ Jamlik behandling &r av sarskild vikt nar myndigheterna utévar prévningsratt
i fragor som beror enskildas rattsliga stallning eller verksamhetsmojligheter. Myndigheters
beslutande ska dven vara konsekvent.’ Med det menas att fakta som bedéms vid en
provning ska beddmas pa lika grunder i likartade fall. Avvikelser frdn normal praxis far
endast ske om det enskilda fallets speciella karaktar mojliggor det.

Djurskyddsfall ar sadana fall som paverkar enskildas rattsliga stéllning eller méjlighet att
utdva verksamhet, som namnt ovan ar jamlikhetsprincipen speciellt viktig i sddana fall.
Djurhallare som har liknande brister ska darmed ha lika pafoljder och bedémningen av
om ett specifikt tillvdgagangssatt bryter mot djurskyddslagstiftningen ska vara lika bade
om det handlar om olika djurhallare eller samma djurhallares forfarande.

Exempel inom det aktuella drendet

Efter djurskyddsinspektion den 7.12.2020 férelade AMHM djurhéllare 1 att sakerstalla att
kvigor inte blir betackta innan de natt ca 65 % av sin forvantade vikt. Vid
tvarvillkorsinspektionen kontrollerades inte bristen och vid foljande djurskyddsinspektion,
den 13.2.2023, konstaterade myndigheten att notkreaturen fortfarande gick ihop utan

" Fr. 08/2006-2007, s. 21.

12 RP 72/2002, s. 59. Férarbetena till Alands férvaltningslag (Fr 08/2006-2007, s. 21) hanvisar till rikets proposition till
forvaltningslag (RP 72/2002) i fraga om motiveringen for jamlikhetsprincipen.

13 RP 72/2002, s. 59. Férarbetena till Alands férvaltningslag (Fr 08/2006-2007, s. 21) hanvisar till rikets proposition till
forvaltningslag (RP 72/2002) i fraga om motiveringen for jamlikhetsprincipen.

7(12)



Q
@
S

Q
X 00}
SiC Tres

Alands ,
landskapsregering

kdnssortering samt att det fanns kdnsmogna individer av bada kon i gruppen. Trots detta
togs bristen inte upp under “forslag till tgarder” igen och inget beslut om férelaggande
gavs om att uppratthalla konssortering.

| tvarvillkorsprotokollet fran inspektion den 28.11.2022 hos djurhallare 1 konstaterades att
belysningen i gamla delen av farstallet och i I6sdriftdelen var otillricklig. AMHM hérde
inte djurhallaren om bristen och gav inte heller rdd enligt 47 § i djurskyddslagen. Vid
inspektionen den 13.2.2023 konstaterades aterigen att belysningen inte var tillracklig pa
djurhaliningsplatsen och myndigheten foreslog att djurhallaren skulle “installera tillracklig
belysning i gamla delen av farstallet, farens ligghall och i ndtkreaturens ligghall”. Enligt
myndighetsbeslut MB-2023-106 gav djurhallaren inte svar pa hérandet. Trots det
forelades djurhéllaren inte angaende belysningen och gav inte heller rad. Den 11.9.2023
gjordes ytterligare en djurskyddsinspektion hos djurhallaren dar det konstaterades att det
inte fanns nagon fast belysning i ligghallarna vilket ansadgs bryta mot
djurskyddslagstiftningen. Djurhallare 1 férelades darefter att ordna fast belysning.

| djurhallare 2 fall skriver myndigheten att djurhallaren “bevisligen enligt bilagda
inspektionsprotokoll varit medveten om den bristfélliga belysningen sedan inspektion den
28.11.2022 (se handling 11 i bilaga 1). Vid denna inspektion gavs dven en tidsfrist for
korrigeringsskyldigheten (1.2.2023).". ™ | inspektionsprotokollet fran 28.11.2022 ndmns
dock inget om en bristfallig belysning. Daremot finns det i inspektionsprotokollet fran
tvarvillkorsinspektionen den 30.11.2022. | inspektionsprotokollet fran inspektion den
14.2.2023 namns inget om belysningen. Under "foreslagna atgérder” namns inte heller en
bristfallig belysning, och djurhallaren forelades inte att anordna fast belysning.

Landskapsregeringens synpunkter

En ansvarig djurskyddsmyndighet ska behandla djurhallare lika och vidta lika atgarder vid
lika brister i djurhallningen. Myndigheten ska gora en bedomning om djurhallarens
forfarande ar lagligt eller inte och déarefter vidta atgarder eller inte vidta atgarder. Trots
det kan av exemplet ovan konstateras att AMHM vid flera tillfallen varit inkonsekvent i sin
beddmning av brister i djurhallningen och om bristerna ledde till atgarder eller inte. Om
en brist upptéacks vid ett besdk ar det viktigt att myndigheten vidtar dtgarder, men det
innebar ocksa att myndigheten vid aterbesdk fortsattningsvis maste vidta atgdrder om
bristen kvarstar. Att inte agera konsekvent riskerar att aventyra djurs valfard. Samtidigt ar
det av vikt att en djurhallarens forfarande som inte har konstaterats vara en brist vid ett
besok inte plotsligt anses vara en brist vid ndsta besok. | tillsynen 6ver djurskyddet tar
jamlikhetsprincipen darmed tva olika sidor, & ena sidan skydd for djurens valfard, a andra
sidan rattsskydd for djurhallaren.

4 AMHM:s beslut 2023-295 den 1.12.2023, Yttrande med anledning av besvar éver Alands miljé-, och
halsoskyddsmyndighets beslut 2023-295.
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“ Rlands

landskapsregering

AMHM har mot bakgrund av detta inte féljt jamlikhetsprincipen enligt 4 §
forvaltningslagen.

e Tidsfrister

Hur avgérs tidsfrister?

De allménna férvaltningsrattsliga principerna i 4 § forvaltningslagen ar grundstenen for all
forvaltningsutdvning. Det géller dven beddémning av tidsfrister. De viktigaste principerna
att iaktta nar en tidsfrist bedoms ar proportionalitetsprincipen och jamlikhetsprincipen,
det vill sdga tidsfristen ska vara andamalsenlig i forhallande till det enskilda fallet och en
tidsfrist 1angd ska vara lika i lika fall.

| djurskyddsarenden ar det viktigt att en tidsfrist ges vid foreldgganden. Vid bedémningen
av tidsfristens langd ska hansyn tas till att djur inte far orsakas onddigt lidande, med
andra ord ska inte alltfor ldnga tidsfrister sattas. Samtidigt ar det viktigt att tidsfristen ar
tillrackligt 1ang for att en djurhallare ska ha méjlighet att dtgarda brister.

Exempel inom det aktuella drendet

Bada djurhallare forelades den 16.10.2023 att “ordna fast belysning i nétkreaturens
ligghall som gor det latt att inspektera djuren och utrymmena dven nar det ar morkt ute”.
Tidsfristerna for atgardande av bristen sattes till 14 dagar efter delgivning av beslutet.
Djurhallare 1 forelades djurhallaren dven att “avsluta all djurhallning i gamla delen av
farstallet och i den angransande ligghallen®. Tidsfristen for dtgardandet av den bristen
sattes till 31.1.2024 det vill sdga dver 15 veckor efter att beslutet givits. Motiveringen till
foreldggandet var: "Att hélla far i detta utrymme under vinterhalvaret utsatter faren for
hélsorisker och lidande eftersom hygienen i farstallet ar mycket eftersatt”. Tidsfrister i
tidigare beslut, som berdrde till exempel forvaringsutrymmenas sdkerhet och renlighet,
sattes till mellan fem och sex manader.

Landskapsregeringens synpunkter

Tidsfrister ska bedémas med hansyn till det specifika fallet. | djurskyddsarenden &r
tidsfristerna dessutom till for att skydda djuren mot onddigt lidande samt ta i beaktande
hur lang tid det faktiskt kan antas ta att dtgarda problemen. Enligt exemplen ovan har en
14 dagars tidsfrist satts for atgard av fast belysning. Lanskapsregeringen anser att
avsaknad av fast belysning, da utrymmet har naturligt ljus, inte pd samma satt direkt
aventyrar djurens valfard som exempelvis att halla djur i djurhallningsplatser med eftersatt
hygien. For att ordna belysningen kravs att el dras till byggnaderna, ndgot som naturligt
kraver mer tid da djurhéllaren i allménhet inte kan utfora arbetet sjalv. Landskaps-
regeringen ifrdgasatter darfor om en tidsfrist pa 14 dagar ar motiverad. Det kan dessutom
konstateras att det &r en utmarkande kort tid i férhallande till de tidsfrister som AMHM
vanligtvis ansett vara lampliga. Samtidigt bor 6vervagas, om det ar motiverat med en
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tidsfrist pa 15 veckor da det galler att halla djur i en djurhallningsplats som myndigheten
beddmt orsaka dem onddigt lidande.

AMHM har mot bakgrund av detta inte iakttagit proportionalitetsprincipen och
likhetsprincipen enligt 4 § forvaltningslagen da tidsfrister fastslagits.

e Tydlighetskrav

Vad innebdr tydlighetskravet?

Enligt 6 § i forvaltningslagen ska myndigheterna anvénda ett sakligt, klart och begripligt
sprak. Det innebér att myndigheterna skall uttrycka sig pa ett sddant sétt att motparten
kan antas forsta arendets innebord och fa information som ar tillracklig med hansyn till
arendets art.’® Bestammelsen forutsdtter darmed att myndigheten utrycker sig bade
sprakligt klart och innehallsmassigt begripligt. Bestammelsen reglerar bade muntligt och
skriftligt sprakbruk.

Betydelsen av kvaliteten hos en myndighets sprakbruk ar av speciell vikt i drenden som
galler personers réttsliga stéllning, exempelvis djurskydd.® | dessa situationer ska
myndigheten strava efter att uttrycka sig pa ett sa exakt och entydigt sprakligt
uttryckssatt som majligt. | djurskyddsfall &r det darmed av vikt att djurhallaren kan forsta
vilka dtgarder som vidtas gentemot honom eller henne. Inspektionsprotokoll, hérande
och beslut samt muntliga uppmaningar ska darmed vara upprattade med ett gott och
tydligt sprak.

Exempel inom det aktuella drendet

Av inspektionsprotokollet fran inspektion hos djurhéllare 1 den 11.9.2023 framgar att det
inte fanns fast belysning i ligghallen. Under inspektionsprotokollets inspektionsresultat
namns inte avsaknaden av fast belysning under de punkter som ségs bryta mot
lagstiftningen. Daremot finns belysningen namnd under punkt 3 i “Féreslagna atgarder”
och i beslut MB-2023-295 forelagger myndigheten djurhallaren att ordna fast belysning i
notkreaturens ligghall som gor det |att att inspektera djuren och utrymmena aven nar det
ar morkt ute.

Den 16.10.2023 férelade AMHM djurhéllare 1 att "avsluta all djurhélining i den gamla
delen av farstallet och i den angrénsande ligghallen”. Enligt det inlamnade klagomalet
uppfattade djurhallaren féreldggandet som ett avlivningsbeslut.

15 RP 72/2002, s. 64. Férarbetena till Alands férvaltningslag (Fr 08/2006-2007, s. 23) hanvisar till rikets proposition till

férvaltningslag (RP 72/2002) i frdga om motiveringen for gott sprakbruk.
16 RP 72/2002, s. 65. Férarbetena till Alands férvaltningslag (Fr 08/2006-2007, s. 23) hanvisar till rikets proposition till
forvaltningslag (RP 72/2002) i fraga om motiveringen for gott sprakbruk.
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=2 Alands

Iandskapsregering

Landskapsregeringens synpunkter

Det ar av stor vikt att en djurhallare forstar vilka brister som finns i djurhaliningen och
vilka atgarder som myndigheten kréver att djurhallaren vidtar. | inspektionsprotokoll och
beslut bér det darfor vara tydligt vad som ska vidtas och inte. Att AMHM féreldgger en
djurhallare att ordna fast belysning men samtidigt inte konstaterar att bristen pa
belysning bryter mot djurskyddslagstiftningen ar motstridigt. Om det inte strider mot
djurskyddslagen finns ingen skyldighet att vidta atgarder. Om en atgard ska vidtas bor
det av beslutet darmed framga att det &r lagstridigt att inte vidta den.

Att en myndighet uttrycker sig pa ett satt som kan uppfattas pa olika satt ar inte dnskvart
och inte forenligt med kravet pa tydlighet. Enligt exemplet ovan kan konstateras att det
funnits tolkningsutrymme i myndighetens beslut eftersom djurhallaren uppfattat det som
ett avlivningsbeslut. Myndighetens sprakbruk ska alltid vara klart och tydligt. Det ar dock
av extra vikt att myndigheten anvander ett sprak utan stort tolkningsutrymme vid
forelagganden som pa ett ingripande satt paverkar djurhallningen.

Landskapsregeringen vill pAminna AMHM om vikten av ett klart och tydligt sprakbruk i
enlighet med 6 § férvaltningslagen.

o Ovriga synpunkter

Tillamplig lagstiftning

Enligt 18 § 17 p. i sjalvstyrelselag (1991:71) fér Aland tillfaller djurskydd aléandsk
lagstiftningsbehérighet. P& Aland regleras djurskydd i djurskyddslag (1998:95) fér
landskapet Aland, rikets djurskyddslag (247/1996) ar darmed inte i kraft p& Aland. Trots
det har AMHM givit rad enligt 40 § i rikets djurskyddslag vid en tvérvillkorsinspektion hos
djurhallare 1 den 28.11.2022. Myndigheten borde dédrmed ha gett rdd enligt 47 § i den
alandska djurskyddslagen.

Rdtt till inspektion

Enligt 46 § 1 mom. djurskyddslagen har en tillsynsmyndighet och djurskyddsoévervakare
ratt att utfora inspektion om det finns anledning att misstanka att djur skots, behandlas,
anvands eller transporteras i strid med djurskyddslagen eller andra bestdammelser som
utfardas med stdd av den. Bestdammelsen innebar att en djurskyddsmyndighet maste ha
en orsak att bestka en djurhallningsplats.

Av de handlingar som AMHM sant landskapsregeringen framgar att AMHM den
14.2.2023 gjorde ett besok hos djurhallare 2. Ur inspektionsprotokollet framgar inte
besokets orsak (aterbesok eller besdk pa grund av ny misstanke). Besoket foregicks inte
av ett forelaggande. Myndigheten gjorde dessfoérinnan ett besok den 28.11.2022 efter
vilket djurhallaren hordes om brister. Myndigheten tog dock inget beslut i saken. Enligt
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=2 Alands

Iandskapsregering

de dokument som AMHM har lamnat till landskapsregeringen hade ingen ny misstanke
inkommit.

Den 22.4.2021 utférde myndigheten en uppfoljningsinspektion dér det fokuserades pa
atgérder som djurhallaren pastod sig ha vidtagit under hérandetiden for protokollet med
datum 11.12.2020. De kontrollerade bristerna hade inte férelagts om, varfér myndigheten
inte hade ratt att aterbesoka djurhallningsplatsen vid tidpunkten for besoket.
Landskapsregeringen vill pdminna AMHM om att ta i beaktande ratten till inspektion
enligt 46 § djurskyddslagen vid varje besok. Ett satt att skapa klarhet dver varfor ett besok
utfors ar att infora praxis om att grunden for besoket alltid ska framga av
inspektionsprotokollet.

Avslutning

Sammanfattningsvis uppmarksamgér Alands landskapsregering Alands miljé- och
halsoskyddsmyndighet pa behovet av att se dver myndighetens rutiner i
djurskyddsarenden sa att god och effektiv férvaltning samt ett gott rattskydd alltid
uppnés. Alands landskapsregering anmodar styrelsen fér Alands miljé- och hélsoskydd att
folja upp implementeringen av de forbattringsatgarder som avses goras.

Minister Jesper Josefsson

Avdelningschef Bengt Michelsson
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