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Arende/Dnr/Exp. Beslut

Nr 116

Ansokan om godkdnnande som utbildare av ordningsvak-
ter och maktmedelsutbildare.

ALR 2020/7543

561 Rkla

Landskapsregeringen beslot enligt bilaga 1.

Nr 117

Mariehamns rdddningsverks ansokan om forhandsbesked

for landskapsbidrag for anskaffning av rdddningsdykarbil.

ALR 2020/7433

562 Rkla
Ersdttning for anskaffning av raddningsdykarbil ska i forsta hand sokas
frén Brandskyddsfonden. Till den del bidrag fridn Brandskyddsfonden
nekas eller inte nér upp till nivan for landskapsandel kan kommunen an-
hélla om landskapsandel. Landskapsregeringen konstaterar att radd-
ningsdykarbilen ingér som en nyanskaffning ar 2021 1 plan 6ver anskaft-
ning av fordon for kommunernas rdddningstjinst som faststédlldes av
landskapsregeringen 1 juni 2014 och att landskapsregeringen 1 budgeten
for ar 2020 getts fullmakt att ge forhandsbesked om landskapsandelar for
materialanskaffningar om 273 000 euro for ar 2021.

Landskapsandelen berdknas pa hogsta skéliga kostnaden 1 enlighet med
75 § 1 raddningslagen. Mariechamn tillhor boséttningsstrukturgrupp 8 vil-
ket berittigar till en landskapsandel om 35%. Enligt 75 § rdddningslagen
kan om sérskilda skél foreligger inom ramen for landskapets budget och i
enlighet med landskapsregeringens provning beviljas landskapsandel ut-
over den landskapsandel som avses i 2 mom.

Landskapsregeringen anser, med motiveringen att rdddningsdykarbilen ar
det enda av sitt slag pa Aland och kommer att serva alla kommuner, att
sdrskilda skil for forhojd landskapsandel foreligger.

Pé basen av ovanstaende och med stdd av 76 § rdddningslagen for land-
skapet Aland beslot landskapsregeringen limna féljande forhandsbesked:
1) som skilig kostnad for anskaffningen har landskapsregeringen fast-
stéllt hogst 160 000 euro,

2) en landskapsandel om hogst 80 000 euro (50%).
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3) Konto 24010.

Nr 118

Lagstiftningspromemoria om éndring av landskapslag
(2017:8) om tillimpning pa Aland av lagen om fonderna
inom omrédet for inrikes fragor.

ALR 2020/5280

563 Rkla/utdrag
Landskapsregeringen beslot 6verfora lagstiftningspromemorian, bilaga 2,
till lagberedningen for lagstiftningsatgarder.

Nr 119

Utrikesministeriets begidran om utldtande om Europarddets
konvention om bekdmpande av mdnniskohandel; rekom-
mendation till Finland; uppf6ljning av tillimpningen.
ALR 2020/7368
564 Rkla
Landskapsregeringen beslot avge utlatande enligt bilaga 3.

Nr 120

Lagstiftningspromemoria gillande landskapstjansteméns

erséttning for rittegangskostnader i vissa fall.

ALR 2020/1021

565 Rkla/utdrag
Landskapsregeringen beslot 6verfora lagstiftningspromemorian, bilaga 4,
till lagberedningen for lagstiftningsatgarder.
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BILAGA 1

A I an d S . TILLSTAND I5W61 Rkla Sidn?:
landskapsregering
Datum Dnr
5.10.2020 ALR 2020/7543

Hénvisning

Anhallan

Kontaktperson

Camilla Hagglund-Palmqvist

Arende

ANSOKAN OM GODKANNANDE SOM
UTBILDARE AV ORDNINGSVAKTER OCH
MAKTMEDELSUTBILDARE

Anhallan

XX har den 30.9.2020 per telefon anhéllit om att godkénnas som utbil-
dare av ordningsvakter samt maktmedelsutbildare. Han har kompletterat
anhéllan med utbildningsbevis fran Polisstyrelsen i Finland.

Sokanden har gatt utsatta utbildningar f6r ordningsvaktsutbildare samt
maktmedelsutbildare vid Polisyrkeshogskolan och har ikraftvarande god-
kédnnande av Polisstyrelsen i1 Finland att utbilda ordningsvakter samt
maktmedelsutbildning.

Grund for beslut

Landskapsregeringen konstaterar att sokanden har fullgjort sadana ut-
bildningar som enligt landskapsregeringens bedémning kan godkdnnas.
Sokanden dr godkind ordningsvaktsutbildare och maktmedelsutbildare
enligt polisstyrelsens beslut 2018/5215/Turva.

Sokanden dr enligt landskapsregeringens bedomning av tillbudsstaende
uppgifter kdnd for tillforlitlighet och redbarhet och &r 1 6vrigt lamplig for
uppgiften.

Beslut
XX godkénns med stdd av 19 § landskapslagen om ordningsvakter som
utbildare av ordningsvakter.

XX godkénns dven som utbildare for tilldggsutbildning for ordningsvak-
ter 1 anvindningen av maktmedel (ej skjutvapenkurs) till den del uppgif-
ten grundar sig pa landskapets lagstiftningsbehdrighet.
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Beslutet ar 1 krafti 5 ar.

Vicelantrdd Harry Jansson
Jurist Camilla Hagglund-Palmqvist
AVGIFT: 150 euro (faktureras skilt)

FOR KANNEDOM Alands polismyndighet
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BILAGA 2

AR EN LAG LOSNINGEN PA PROBLEMET?

l‘ 1992 LagPM nr 1

CHECKLISTA FOR VAL AV MEDEL FOR DEN OFFENTLIGA STYRNINGEN

Den offentliga styrning som behdvs for att vart samhille skall fungera kan ske med olika medel. Ett
vanligt medel dr styrning genom /agstifining (lagar och forordningar). All lagstiftning kostar, dels for
utredning och beredning dels for genomforandet. Lagstiftningsatgirder kan i ménga fall ersittas med
annan styrning, till exempel styrning genom information (PR-arbete, kampanj, standarder, avtal, osv.)
eller genom administrativa atgdrder.

Vid val av medel for offentlig styrning skall onddiga, dyra eller ineffektiva lagstiftningsatgérder
undvikas. Lagberedningen har diirfér sammanstillt en checklista bestdende av fragor!, vilkas svar ger
véigledning vid beddomningen av om styrning behdvs och om sd dr fallet vilket medel som ér énda-
malsenligast.

Denna checklista dr utformad som en blankett dar man kan skriva in svar pa frdgorna innan man gor
en utskrift.

/ \

PROBLEM — LAG ??
b

SYNA PROBLEMEN NOGA INNAN ATGARDER VIDTAS - DET VINNER ALLA PA!

VAND!

1 Kélla: Statsradsberedningens PM 1990:2
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CHECKLISTA FOR VAL AV MEDEL
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A: KLARLAGGANDE AV PROBLEMET OCH DESS ORSAKER SAMT BEHOVET
AV ATGARDER:

1. Vad ér problemet?

1.1

Vem eller vilka kridver en fordndring? Finns det motstridiga intressen?

EU-fonderna for inrikesfragor under programperioden 2014 — 2020 dr asyl-, migrat-
ions-, och integrationsfonden (AMIF) samt fonden for den inre sékerheten (ISF), som
delas upp 1 instrumentet for ekonomiskt stdd for yttre grianser och visering samt {or
polissamarbete, forebyggande och bekdmpande av brottslighet samt krishantering.

Inom landskapets behorighet ar lagstiftningen i kraft genom landskapslag (2017:8) om
tillimpning pa Aland av lagen om fonderna inom omradet for inrikes fragor. Skotseln
av forvaltningsuppgifterna regleras genom republikens presidents forordning om skot-
seln pa Aland av forvaltningsuppgifter som giller de nationella programmen for fon-
derna inom omrédet for inrikes fragor.

Landskapsregeringen har tillsammans med inrikesministeriet kommit 6verens om det
aldndska deltagandet i fonderna. Detta mdjliggor for alandska projekt att soka bidrag
pa samma satt som 1 riket.

Inrikesministeriet forbereder en dndring av den finléndska lagen om fonderna inom
omradet for inrikes fragor. Andringen genomfdrs genom en ny lag som foreslés trida i
kraft den 1 januari 2021. Det ar viktigt att &ndringen av den aldndska lagstiftningen pa
omradet dr forberedd sa att de dldndska kommunerna och 6vriga som kan séka stod ur
fonderna har mojlighet att gora sé.

Landskapsregeringen har lamnat ett utldtande 6ver den foreslagna lagéindringen i1 Fin-
land i augusti 2020, ALR 2020/5280

1.2

Vilka motiv dberopas? Kan det finnas ocksa andra motiv? Hur konkreta &r riskerna,
felen, bristerna och problemen?

1.3

Vilket ar mélet? Vad vill man astadkomma? Finns det konflikter mellan olika méal?

Milet ér att kunna erhilla bidrag ur fonderna. Inga konflikter mellan mélen
finns.

1.4

Finns det ett internationellt perspektiv pa frdgan (EG, EES eller internationellt for-
drag)?

Ja

1.5

Ar det underlag som finns tillréickligt for en beddmning av frigan eller behovs tilliggs-
utredning?

Ingen tilliggsutredning behovs. Det finns en lag som géller for fonderna fram till
2021. Den nya lagen ska gilla for fonderna 2021 — 2027.
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2. Behovs nagon atgird 6verhuvudtaget?

2.1

Vad hénder om man inte gér ndgonting alls? Blir problemet storre och mera akut?

Om inte lagen infors kan inte alindska projekt erhilla bidrag.

2.2

Vilken utveckling av sérskild betydelse for fragan kan vintas inom den ndrmaste tiden?
Hur paverkas problemet?

Lagstiftningen iir pa ging i Finland. En 6verenskommelseforordning som giiller
forvaltningen av fonderna bor ocksa beredas.

23

Loser problemet sig sjdlvt med tiden? Kommer marknadskrafterna att 16sa problemet?

Nej.

24

Kan en 6nskad atgird ge upphov till nya problem som ér lika stora eller storre &n de
problem man vill 16sa?

Nej.

B. DA PROBLEMET OCH DESS ORSAKER SAMT BEHOVET AV ATGARDER
KLARLAGTS KAN FOLJANDE FRAGOR STALLAS:

1.

Nér behdovs atgirderna?
Behovs dtgirder genast? Finns det tid for ytterligare utredningar? Ar behovet av atgér-
der 6vergaende?

Lagstiftningen behovs sa snart det dr maéjligt. Det édr viktigt att den ar pa plats sa
att de dliindska kommunerna har méjlighet att soka stod fran fonderna.

Vilka alternativa medel kan anvindas?

Vilket medel dr &ndamélsenligast for styrningen? Vilket medel kostar minst, dels for
enskilda dels for samhéllet? Vilka negativa sidoeffekter har de olika medlen? Hur pas-
sar de olika atgirderna in i ett storre samhélleligt perspektiv?

Inga andra alternativ finns

Vad ir skillnaden for samhiillet och enskilda mellan den 6nskade reformen och
nollalternativet?

Vilka resurser behovs och vilka effekter uppstér for samhaéllet och enskilda om refor-
men genomfors respektive inte genomfors (nollalternativet)?

Risken ir att de dléindska kommunerna blir utan bidrag. Aven andra projekt
inom den inre siikerheten kan bli lidande.

Behovs en lag?
Om behovet av lagstiftning fortsdttningsvis finns uppstar nya fragor. Kontakta lagbe-
redningen sé loser vi dem tillsammans!

Ja, det behovs en lag och en 6verenskommelseforordning.

Handldggare
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. . BLAGA 3

Cooooooy Nr Sidnr

F?@ é I r?gglfa cregerin UTLATANDE 564 Rkla 8 (27)

?bj T Datum Dnr

I - 5.10.2020 ALR 2020/7368
Utrikesministeriet

kirjaamo.um@formin.fi
satu.sistonen@formin.fi

Hanvisning

PCOTMWMA-34

Kontaktperson

Camilla Hagglund-Palmqvist

Arende

UTLATANDE OM ER; EUROPARADETS
KONVENTION OM BEKAMPANDE AV
MANNISKOHANDEL; REKOMMENDATION
TILL FINLAND FRAN PARTSKOMMITTEN;
UPPFOLJNING AV TILLAMPNINGEN

Utrikesministeriet har begért ett utlaitande av landskapsregeringen om
Europaradets konvention om bekdmpande av manniskohandel; rekom-
mendation till Finland; uppf6ljning av tillimpningen.

Landskapsregeringen anfor foljande:

Den storsta delen av lagstiftningen och sdledes ocksa forvaltningsuppgif-
terna gillande minniskohandel sdsom asyldrenden och straffrétt dr Fin-
lands behorighet.

Landskapsregeringen kommenterar siledes endast de fragor dir Aland
kan anses sta 1 siarforhdllande jamfort med det 6vriga riket eller dir spe-
ciella dtgdrder har vidtagits.

Polisen

Den alidndska polisen utfor uppgifter gillande bekdmpande av médnnisko-
handel med st6d av republikens presidents forordning om polisforvalt-
ningen pa Aland (FFS 56/2020). Till den del det ir Finlands behorighet
géller direktiv och anvisningar som utfardas i Finland ockséa den aldndska
polisens verksamhet. Géllande polisen har Finland utbildningsansvar en-
ligt 6verenskommelseférordningen.

SFI utbildning

Landskapsregeringens laroplan gillande integrationsutbildning for vuxna
invandrare pa Aland innefattar utbildning i svenska, samhillskunskap
och arbetsliv samt véigledning till arbete i vidareutbildning. Inom pro-
grammet tas manniskohandel upp och det informeras om
www.méanniskohandel.fi.
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EU projektet en séiker hamn
Projektet En séker hamn syftar till att forbattra mottagningsberedskapen
pa Aland dir sedan 2015 sju av sexton kommuner tagit beslut att erbjuda
kommunplacering for kvotflyktingar. Projektets samarbetsorganisationer
omfattar kommuner, Alands hilso- och sjukvard, andra myndighet-
er, organisationer och frivillig sektorn.

Ett sarskilt behov och fokus finns pé att utveckla kunskap och tjénster
inom hilso- och sjukvérden sa att de tar 1 beaktande specialbehoven hos
dem som anlédnder som kvotflyktingar. Projektet kommer dven ta fram
lattillgdngligt informationsmaterial riktat till projektets malgrupper vilka
inkluderar yrkesverksamma, beslutsfattare, kommuninvanare och kvot-
flyktingar.

Tillsammans kommer aktorerna i projektet genomfora samordnande in-
satser och kunskapshdjande fortbildningar, utveckla modeller och rutiner
for likvirdig och snabbare vidarebosittning for kvotflyktingar pa Aland
oberoende av hemkommun.

Inom projektet kommer under slutseminariet en foreldsning om hjalpsy-
stemet for offer for mianniskohandel att hallas i januari 2021.

Sociala myndigheter

P4 Aland giller barnskyddslagen (FFS 417/2007) genom landskapslag
(2008:97) om tillimpning i landskapet Aland av barnskyddslagen. Reha-
biliteringen sker i samarbete mellan Alands hilso- och sjukvard (AHS)
och kommunerna.

Alands landskapsregering har 16.10.2019 antagit “Strategi for nolltole-
rans mot vald i néra relationer 2020 - 2030” (www.regeringen.ax).

Strategin fokuserar pé fyra 6vergripande omraden dar ett ar forbattrad
upptickt av vald samt ett starkare skydd och stod for valdsutsatta kvinnor
och barn. Strategin omfattar alla yttringar av fysiskt, psykiskt och sexu-
ellt vald riktat mot flickor och pojkar. Strategin inkluderar dven hedersre-
laterat vald och fortryck samt prostitution och handel med ménniskor for
sexuella andamal. Strategin omfattar &ven barn som lever eller har levt i
familjesystem priaglade av olika former av vald samt pojkars valdsutsatt-
het och kroppsliga integritet.

For att forverkliga strategin utarbetas arligen atgérdsprogram med kort-
siktiga delmél och aktiviteter.

Vicelantrdd Harry Jansson

Jurist Camilla Hagglund-Palmqvist
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BILAGA 4 . .
AR EN LAG LOSNINGEN PA PROBLEMET?

l‘ 1992 LagPMnr 1

CHECKLISTA FOR VAL AV MEDEL FOR DEN OFFENTLIGA STYRNINGEN

Den offentliga styrning som behdvs for att vart samhélle skall fungera kan ske med olika medel. Ett
vanligt medel &r styrning genom lagstifining (lagar och férordningar). All lagstiftning kostar, dels f6r
utredning och beredning dels for genomforandet. Lagstiftningsdtgirder kan i ménga fall ersattas med
annan styrning, till exempel styrning genom information (PR-arbete, kampanj, standarder, avtal, osv.)
eller genom administrativa dtgdrder.

Vid val av medel for offentlig styrning skall onddiga, dyra eller ineffektiva lagstiftningsatgirder
undvikas. Lagberedningen har dérfor sammanstéllt en checklista bestdende av fragor2, vilkas svar ger
vagledning vid beddmningen av om styrning behdvs och om sa dr fallet vilket medel som ér
indamalsenligast.

Denna checklista dr utformad som en blankett dir man kan skriva in svar pa frdgorna innan man gor
en utskrift.

PROBLEM — LAG ??
L]

SYNA PROBLEMEN NOGA INNAN ATGARDER VIDTAS - DET VINNER ALLA PA!

VAND!

2 Killa: Statsradsberedningens PM 1990:2
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CHECKLISTA FOR VAL AV MEDEL

A: KLARLAGGANDE AV PROBLEMET OCH DESS ORSAKER SAMT BEHOVET
AV ATGARDER:

1. Vad ér problemet?

1.1

Vem eller vilka kridver en fordndring? Finns det motstridiga intressen?

Polisforeningen vid Alands polismyndighet har sedan ar 2013 dnskat att det antas en
lagstiftning géillande landskapstjanstemins erséttning for rattegangskostnader i vissa
fall. En lagstiftningspromemoria har behandlats vid landskapsregeringens dverldggning
den 25 augusti 2020. Landskapsregeringen &r positiv till att lagreglera polisernas rétt
till ersattning for rattegangskostnader i vissa fall.

1.2

Vilka motiv dberopas? Kan det finnas ocksa andra motiv? Hur konkreta &r riskerna,
felen, bristerna och problemen?

Poliserna p4 Aland bor ha rittsskydd i lag. Se lagstiftningspromemorian.

1.3

Vilket ar mélet? Vad vill man astadkomma? Finns det konflikter mellan olika méal?

Se lagstiftningspromemorian

1.4

Finns det ett internationellt perspektiv pa fradgan (EG, EES eller internationellt
fordrag)?

Nej

1.5

Ar det underlag som finns tillrickligt for en beddmning av frigan eller behdvs tilligg-
sutredning?

Ingen tilldiggsutredning behovs.

2. Behovs ndgon itgird 6verhuvudtaget?

2.1 | Vad hinder om man inte gor nagonting alls? Blir problemet storre och mera akut?

2.2 | Vilken utveckling av sirskild betydelse for fragan kan véntas inom den ndrmaste tiden?
Hur paverkas problemet?

2.3 | Loser problemet sig sjidlvt med tiden? Kommer marknadskrafterna att 16sa problemet?
Nej.

2.4 | Kan en 6nskad atgérd ge upphov till nya problem som ér lika stora eller storre dn de

problem man vill 16sa?

Nej.

B. DA PROBLEMET OCH DESS ORSAKER SAMT BEHOVET AV ATGARDER
KLARLAGTS KAN FOLJANDE FRAGOR STALLAS:

1.

Nér behdovs atgirderna?
Behovs dtgirder genast? Finns det tid for ytterligare utredningar? Ar behovet av
atgirder overgiende?
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Lagstiftningen behdvs sa snart det dr mojligt. Avsaknaden av lagstiftning har
patalats av poliserna under méanga ar.

2. Vilka alternativa medel kan anvindas?

Vilket medel dr &ndamélsenligast for styrningen? Vilket medel kostar minst, dels for
enskilda dels for samhéllet? Vilka negativa sidoeffekter har de olika medlen? Hur pas-
sar de olika atgdrderna in i ett storre samhélleligt perspektiv?

Inga andra alternativ finns om man onskar ett hallbart rattsskydd for poliserna.

3. Vad ér skillnaden for samhiillet och enskilda mellan den 6nskade reformen och
nollalternativet?

Vilka resurser behovs och vilka effekter uppstar for samhéllet och enskilda om re-
formen genomfors respektive inte genomfors (nollalternativet)?

4. Behovs en lag?
Om behovet av lagstiftning fortsdttningsvis finns uppstar nya fragor. Kontakta lag-
beredningen sé 16ser vi dem tillsammans!

Ja, det behovs en lag.

handléggare
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Alands
ﬁ Iandskapsregermg

PROMEMORIA

Datum

10.08.2020

Lagstiftningspromemoria betrdiffande landskapslag om landskapstjinstemdns ersiittning for
rittegangskostnader i vissa fall

Inledning

Denna lagstiftningspromemoria syftar till att redogora for behovet av lagstiftning betrdffande land-
skapsanstéllda tjdnsteméns ritt till ersdttning for rattegangskostnader i vissa fall. Detta dr ett oregle-
rat omrade pa Aland till de delar en sadan ersittning hor till Alands lagstiftningsbehdrighet. For
Finlands del finns s&ddan lagstiftning i relation till statligt anstéllda. I lagen (FFS 1974/269) om er-
sédttning av statsmedel till statsanstillda for kostnader for vissa rittegdngar anges nir statsanstillda
har rétt till sadan rattegadngsersittning, samt vad denna ersittning ska inbegripa. Nedan kommer
redogoras for den finska lagstiftningen och sedan hur en aldndsk lagstiftning kan ta form i relation
till alindsk lagstiftningsbehorighet. Specifikt fokus liggs pa polismyndigheten pa Aland och dess
tjdnstemains rétt till ersdttning for rattegdngskostnader i vissa fall. I Finland finns dven lagstiftning
betriffande kommunalt anstillda, men denna &r av mindre vikt for denna utredning.

Bakgrund

Alands polismyndighet har den 9.6.2013 viint sig till landskapsregeringen och konstaterat att det
finns ett behov av reglering om hur och nér ersittning skall utga till tjinstemén for rattegangskost-
nader i vissa fall. Polismyndigheten framhaller att Finlands lagreglering inte giller for Alands po-
lismyndighet da den enbart syftar till att reglera ersittningsforfarandet for statligt anstdllda 1 Fin-
land, vilket Alands polismyndighets tjinstemin inte ir. Man anfor att drenden som i Finland skulle
falla under den aktuella lagstiftningen for Alands polismyndighet behandlas pa en fall-till-fallbasis
genom ersittningsbeslut frin polismistaren. Alands polismyndighet anfor vidare att bristen pa lag-
stiftning leder till att aldndska polistjanstemédn atnjuter ett simre rattsskydd an sina kollegor i Fin-
land. Eftersom den ersédttning som kan utga till landskapets polistjinstemin inte kommer ur en
lagstadgad ritt sd blir det ett civilrdttsligt avtalsforhallande som reglerar erséttningen i den enskilda
fallet. Detta leder till att det &r Alands polismyndighet som méste avvara medel ur dess budget for
att tillgodose behovet av ersittning, vilket inte ir en ekonomiskt hallbar 16sning for Alands polis-
myndighet.

I svar den 7.1.2014 konstaterar landskapsregeringen att det finns ett behov av lagstiftning pad omré-
det.’> Man anfor att offentligt anstiillda med p4 lag grundad ritt att tillgripa maktmedel 4r en grupp
som &r sdrskilt utsatt i sin myndighetsutdovning. Behovet av trygghet och réttsskydd ér stort for
denna personalgrupp. Dérfor dr landskapsregeringens preliminira beddmning att det inte ar dnda-
maélsenligt att denna grupp anstéllda &r beroende av att tillrickliga anslag finns upptagna i myndig-
heterna budget. Det dr inte heller andamalsenligt att ersittningsforfarandet inte baserar sig pa en
lagstadgad rétt som for polistjdnstemén i Finland.

3 ALR 2013/5620
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10.1.2018 har Alands polisforening anfort ett klagomal till Justitiekanslern dir man kritiserar land-
skapsregeringen for att inte ha vidtagit lagstiftningsdtgirder sé att Finlands lag pa omrédet skulle
gilla landskapets poliser, trots att landskapsregeringen redan 2014 uttalade att lagstiftningsatgarder
borde vidtas. Justitiekanslern anfor i svar den 27.04.2018 att det ankommer p4 Alands landskapsre-
gering att Overviga eventuella lagstiftningsatgérder géllande sadan lagstiftning och att det ar lag-
tinget som beslutar om innehdllet i en sidan lag.* Justitiekanslern anser dirav att han inte har ngra
réttsliga grunder att vidta atgdrder 1 drendet baserat pa de uppgifter han haft till sitt forfogande.

Landskapsregeringen har tidigare hanterat drenden betrdffande ersittning for juridiskt ombud for
tjdnstemén anstédllda av landskapets myndigheter. I ett drende inkom ett antal fragor till landskaps-
regeringen betriffande AHS forfarande gillande ersittning for juristkostnader.’ I sitt svar konstate-
rar landskapsregeringen att forvaltningslagen (2008:9) for landskapet Aland inte reglerar fragor om
erséttning for juristkostnader. Eftersom det inte finns specifik lagreglering pa omradet sé géller all-
manna forvaltningsregler. Landskapsregeringen har antagit regler som foreskriver att beslut om
anskaffningar under ett belopp som myndigheten faststiller® ir giltiga om de foljer forvaltnings-
rittsliga regler och #r vilmotiverade. Overstiger kostnaderna det faststillda beloppet sa ska drendet
foredras for ansvarig minister. Aven i ett senare drende har lanskapsregeringen tagit stillning till ett
klagomél angdende hantering av juristfaktura.” Klagande anforde att sidan erséttning som utgatt
inte var lagenlig da det inte fanns nadgon detaljerad lagstiftning pa omradet. I landskapsregeringens
svar uttalas att det pagick ett arbete med att ta fram tydliga regler om erséttning for rattegdngskost-
nader som kunde komma att leda till lagstiftning pd omradet. Ndgot sadant arbete har dock inte rea-
liserats 1 lagstiftning eller tydligare utformade riktlinjer.

Alindsk lagstiftningsbehorighet

Den aldndska lagstiftningsbehdrigheten faststélls 1 18 § sjélvstyrelselagen (FFS 1991/1144) for
Aland. I 1 mom. 1 punkten i paragrafen stadgas att landskapet har lagstiftningsbehorighet i fraga
om bland annat landskapsregeringen och under den lydande myndigheter och inréttningar. Enligt
paragrafens 1 mom. 2 punkten har landskapet lagstiftningsbehorighet betrdffande landskapets tjdns-
temén, tjdnstekollektivavtal for landskapets anstdllda, och disciplinir bestraffning av landskapets
tjdnstemén. Enligt 27 § samma lag sa har Finland lagstiftningsbehorighet 1 fraga om statsmyndig-
heternas organisation och verksamhet (3 punkten) samt arbetsritt med undantag av bland annat
tjédnstekollektivavtal for landskapets och kommunernas anstillda (21 punkten). Statligt anstélldas
rétt till ersdttning for rattegdngskostnader ankommer pa Finland att lagstifta om, och landskapsan-
stiilldas ritt till ersdttning for rittegdngskostnader ankommer pa landskapet att lagstifta om.

For att landskapet ska ha sddan forvaltningsbehorighet att en tjdnsteman &r anstélld av landskapet i
sddan bemirkelse som ovan asyftas kravs att
L. Aland har sidan forvaltningsbehdrighet som foljer med lagstiftningsbehorigheten enligt 18 §
samt 23 § sjélvstyrelselagen, eller

II. Aland har forvaltningsbehdrighet till f6ljd av en verenskommelseférordning enligt 32 §
sjalvstyrelselagen pa ett lagstiftningsomrade som tillfaller Finland enligt 27 § sjalvstyrelsela-
gen.

Avseende de myndigheter som (I) lyder under landskapet i enlighet med 18 § samt 23

§ sjélvstyrelselagen gar det alltsa att direkt ur sagda lag hitta vilka tjdnsteméan som hade inbegripits i
en landskapslagstiftning om réttegangserséttning for tjanstemain i vissa fall. For de tjanstemén som
(IT) hor till myndigheter som faller utanfor landskapets behorighet enligt sjdlvstyrelselagens uttryck-
liga uppdelning fir man g4 till 6verenskommelseférordningar for att utrona huruvida landskapet har

4 Dnr OKV/78/1/2018

5 ALR 2011/8670

62011 géllde 20 000 euro for landskapsregeringens allménna forvaltning
7 ALR 2012/7728
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lagstiftningsbehorighet gillande dessa tjinstemin. For Alands polismyndighet finns dess forvalt-
ningsansvar reglerat i republikens presidents forordning (FFS 56/2020) om polisforvaltningen i
landskapet Aland. I forordningens 1 § gors en avvikelse fran huvudregeln betriffande accessorisk
forvaltningsbehdrighet, och stadgas att Alands polismyndighet ska handha alla uppgifter som hor
till polisen, dven de som ankommer pa Finland att lagstifta om. Enligt landskapslagen (2000:26) om
Alands polismyndighets 1 § handhas landskapets polisforvaltning av Alands polismyndighet som #r
understélld landskapsregering.

Séledes kommer man fram till att landskapets lagstiftningsbehdrighet om tjdnsteméns ritt till ersétt-
ning for rattegangskostnader foljer av sjdlvstyrelselagens 18 § 1 mom. 2 p. En férutsittning for att
framtida lagregler pd detta omrdde ska gélla den specifika tjanstemannen dr alltsd att hen stir under
landskapets forvaltning. For att si ska vara fallet sé krévs det att en av de tva alternativen som pre-
senterats ovan dr uppfyllda. For polismyndigheten foreligger alternativ I och landskapslagstiftning
pa detta omrade kommer saledes dven att gilla de tjinstemin som #r anstillda av Alands polismyn-
dighet.

Nuléget 1 landskapet

Erséttningsforfarandet for landskapsanstéllda som deltar i rattegdng som atalad/svarande eller mal-
sdagande r oreglerat i dagens ldge. Varje enskild myndighet beslutar i stillet frén fall till fall om
ersittning ska utga och pé vilka grunder beslutet ska tas. Som redogjorts for i avsnitt 2. si har land-
skapsregeringen gjort beddmningen att sidana beslut dr giltiga sa linge de foljer allménna forvalt-
ningsrittsliga regler.

P& grund av att beslut om erséttning sker fran fall till fall finns ingen 6verensstimmighet mellan
myndigheter om vilka kriterier man skall beakta vid beddmningen. Beroende pé skillnader i myn-
digheters verksamhetsomrdden kan det finnas befogade skillnader i vilka kriterier som ska tillimpas
och nir erséttning ska utgé. Det kan dven uppsta omotiverade beddmningsskillnader som kommer
ur bristen pa lagstiftning i landskapet. Att omradet ar oreglerat kan dven leda till skillnader i be-
démning beroende pa personalbyten pa myndigheterna. Eftersom omradet dr oreglerat kan det dven
rada brist pa direktiv och 6vriga vigledande styrdokument som dikterar nér erséttning ska utga. Inte
heller finns nagra klara regler for ifall erséttning ska sokas retroaktivt eller ifall myndigheter bor sta
for tjinstemannens rittegdngskostnader redan frén borjan av det processuella forfarandet.

Alands polismyndighet

Polistjinsteminnen vid Alands polismyndighet ir de landskapsanstillda som i storst omfattning
stdlls infor interaktioner med det enskilda som kan leda till rattsprocesser. Myndigheten kan dérfor
tjdina som exempel for hur ersattningsforfarandet kan se ut 1 landskapet.

Alands polismyndighet gér i varje enskilt fall en beddmning om ersittning ska utg3 till tjinsteman
for ombudskostnader. Det ar polisméstaren som fattar beslutet efter att drendet foredragits for hen
av ansvarig handlidggare. Polismistaren far fritt vikta bedomningskriterier, och dr siledes inte bun-
den av Finlands lagreglering och vigledande styrdokument. Déremot har Alands polismyndighet
principiellt tagit stillningen att utga frdn Finlands bedomningskriterier. Om polisméstaren véljer att
bevilja kostnadsersittning sa sker detta ur Alands polismyndighets egna budgetmedel, vilket van-
ligtvis inte berdknas for vid budgetforhandling. Ett legitimt bedomningskriterium ar alltsd radande
budgetlage for myndigheten.

Om erséttning beviljas sd utgar den alltid direkt vid behov. Erséttning utgér alltsa aldrig retroaktivt
pa s sitt som den ibland gér i Finland. Numera forutsitter Alands polismyndighet ofta en motpre-
station 1 de fall en sadan tillerkénns tjdnstemannen. Detta kan till exempel vara i de fall dir tjénste-
mannen vinner mélet och tillerkdnns erséttning for rattegdngskostnader av motparten eller staten.
Det kan ocksé vara i de fall tjanstemannen har rattsskyddsforsdkring som ticker de kostnader som
Alands polismyndighet erlagt. Eftersom erséttningsforfarandet ér oreglerat si maste en aterbetal-
ningsskyldighet avtalas om civilréttsligt. I varje enskilt fall maste alltsa avtalet tas fram for att ticka
de specifika forhéllanden som rader.
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Manga tjansteman far en réttsskyddsforsdkring via sin fackliga anslutning. Andra tjanstemén har
tecknat réttsskyddsforsdkring privat. Att en tjdnsteman har en saddan forsdkring gor att forsékrings-
bolaget efter ansokan kommer ersitta denne for kostnader knutna till rattegdngsprocessen. Samti-
digt s& finns det tillfillen da Alands polismyndighet tillerkinner polistjinstemin kostnadsersittning
for ombudskostnader redan fran borjan av processen. I dessa fall forpliktar Alands polismyndighet
tjdnstemannen att ersitta myndigheten for kostnader den erlagt nir tjanstemannen far erséttningen
av forsikringsbolaget. En forutsittning for att detta ska vara mojligt ir att Alands polismyndighet
ersétter det juridiska ombudet for tjanstemannens rakning samtidigt som ett fordringsforhéllande
mellan myndigheten och tjdnstemannen ingds. Pa detta sitt har tjinstemannen haft en utgift som ar
erséttningsgill fran forsdkringsbolaget.

I de fall tjinstemannen inte har rittsskyddsforsikring kan Alands polismyndighet avtala om
regressansprak ifall tjinstemannen vinner malet. Siledes forpliktas inte tjanstemannen ett ersétta
Alands polismyndighet, utan myndigheten far ett rittsligt ansprak mot motparten for den ersittning
myndigheten erlagt. Om tjinstemannen forlorar malet har saledes Alands polismyndighet regress-
ritt mot motparten. Det ir viktigt att poéingtera att Alands polismyndighet aldrig avtalar om Aterbe-
talningsskyldighet for tjdnstemannen ifall hen doms till ansvar.

Eftersom négon av parterna i en ritteging dverklagar sa kan det uppkomma situationer déir Alands
polismyndighet méste bevaka réttsprocessen under en lang period. I dessa fall maste &ven myndig-
heten ligga ute med en balanspost under flera rakenskapsperioder. Det kan ocksa uppkomma situat-
ioner dar en réttsprocess dir myndigheten ersatt kostnader avgors efter lang tid och tjinstemannen
glomt bort att myndigheten har ett fordringsansprik pa hen. Svéra situationer kan uppsta ifall tjans-
temannen da erhaller ersittning fran réttsskyddsforsdkringen men inte betalar ut denna till myndig-
heten.

Finlands lagstiftning for statsanstéllda

I Finland regleras fragan genom lag (FFS 1974/269) om ersittning av statsmedel till statsanstillda

for kostnader for vissa rattegangar. I lagens 1, 1 a och 1 ¢ §§ upprédknas fem olika tillfdllen da stats-

anstéllda har ritt till ersdttning for, eller befrielse fran, rattegdngskostnader. Dessa dr

L ersittning for tilldomda réttegdngskostnader da statsanstilld atalas for felaktigt forfarande
vid tjansteutovning eller vid arbete eller som avkrives ersittning pa grund av sadant forfarande,
savitt yrkandena forkastas (1 § 1 mom.),

II. ersattning for nodvandiga, av réttegang foranledda kostnader, for vilka ersittning inte till-
domts, savitt detta med hénsyn till stdllning och 6vriga forhallanden ar skéligt (1 § 2 mom.),

II1. erséttning for kostnader i anslutning till forundersdkning eller andra kostnader som kan an-
ses vara nddvéndiga, om behandling av drendet har avslutats utan ett avgérande av domstol (1 §
3 mom.),

IV.  befrielse fran avgifter och kostnader som avses 1 4 § rittshjélpslagen (FFS 2002/257) i relat-
ion till atal mot statstjinsteman for lagstridigt tillgripande av maktmedel i tjansteutovning eller 1
arbetet eller 1 relation till skadestdnd péa grund av sddant forfarande (1 a § 1 mom.), och slutligen

V. befrielse fran avgifter och kostnader som avses i1 4 § réttshjdlpslagen i relation till att stats-
tjdnsteman vicker atal eller allmént atal vicks mot enskild och yrkar pa straff eller ersittning for
brott som har riktat sig mot dennes liv, hélsa eller personliga frihet, i den man hans réttssidkerhet
kraver det, pa grund av brottets allvarliga natur, de skador som vallats genom brottet eller andra
omstandigheter (1 c §).

Gillande punkten IV sa begrinsas tillampningsomradet till vissa statliga tjinstemin. Bestimmelsen
giller frimst polismin, grinsbevakningsmén, tullmén eller person som dr verksam inom fangvarden
eller statsanstédlld som har satts att uppritthalla ordningen. Genom 1 a § 2 mom. utdkas tillamp-
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ningsomradet till att gilla &ven annan statsanstilld som har pa lag grundad rétt att bruka maktmedel,
statsanstilld som atalas for brott beganget vid framférande av motordrivet fordon vid utryckning
eller som avkrivs skadestand pa grund av sadant brott, och pa statsanstélld lots, som atalas for fel
som skett vid lotsning eller avkrédvs skadestdnd pd grund av sidant fel.

Betriaffande punkterna IV och V sa har man infort en mojlighet att fa rattegangsbitréde tillférordnat.
Enligt IV kan réttegédngsbitrdde forordnas av domstol om det pa grund av drendets art eller av nagon
annan orsak dr uppenbart att personen inte utan bitrdde pa behorighet sétt kan bevaka sin rétt och
fordel. Enligt V sd kan domstol forordna réttegangsbitrade genom samma beddmning som gors en-
ligt I'V.

Det ar av vikt att notera att punkterna I-IIT avser ersittning for kostnader pa ansdkan av den an-
stdllde, medan punkterna IV och V avser befrielse frin sddana kostnader. Detta betyder alltsa att
statstjdnstemannen retroaktivt kan fa erséttning for kostnader denne erlagt forst efter processforfa-
randet enligt punkterna I-III, medan den statsanstillda aldrig behovt erldgga dessa kostnader i de
situationer som stipuleras enligt punkterna IV och V.

I de hittills redovisade paragraferna behandlas nér den statsanstéllda har rétt till ersédttning eller be-
frielse fran riattegangskostnader. Enligt 1 b § kan en statsanstélld, som erkénts befrielse fran ritte-
géngskostnader pa grund av dtal mot denne enligt 1 a §, f4 denna rétt indragen ifall att hen 4doms
straff eller skadestand, och hens forfarande anses vara grovt. Det krdvs dock att detta &r motiverat
med beaktande av gidrningens art samt svarandens personliga eller ekonomiska forhallanden. Tjins-
temannen kan aldggas att helt eller delvis aterbetala beloppet.

Syftet med Finlands lagstiftning

Enligt propositionen till den forsta lydelsen av lagen ér ett av syftena med Finlands lagstiftning att
skydda statstjinstemén frn rittsliga ansprak pa obefogade grunder.® Detta syfte anknyter framst till
punkterna I-III enligt avsnitt 3 ovan. I propositionen till den forsta lydelsen av lagen uttalar man att
“da den som har framfort ett obefogat yrkande inte alltid kan betala de erséttningar for rattegéngs-
kostnader som har alagts honom, nddgas den statsanstillda ofta i sista hand sjélv std for rattegangs-
kostnaderna”. Det kan exempelvis uppsté en situation dd atalet mot en polistjdnsteman forkastas,
dar tjdnstemannen haft vissa rittegangskostnader som maélsdganden alédggs att ersétta, men méalsa-
ganden #r betalningsovillig eller insolvent, och tjinstemannen till sist sjéilv fér std for kostnaderna.’
Motiveringen till 1 § i Finlands lag anger att dklagaren endast i undantagsfall anses skyldig att er-
sétta en atalad for dennes rattegangskostnader i ett mal, 1 vilket atalet har forkastats pa grund av att
utredning inte foreligger eller av annan orsak, och att det darfor dr befogat med en reglering genom
vilken staten tar pa sig kostnaderna for detta. Detta med sérskilt beaktande av den sérskilda tillsyn
som underkastas statstjinstemin i utévande av maktmedel mot det enskilda.

I RP 1973/247 hittar man ett principstadgande om att statsanstdllda aldrig skall ldggas ansvar for
rittegdngskostnader pa grund av obefogade 4tal eller yrkanden pa ersittning.'” Man har dven ansett
att ansvarsfrihet fran réittegdngskostnader i vissa fall &r befogad &ven nér étalet eller yrkandet inte r
obefogat, dvs. den statsanstdllda kan fdllas till ansvar. Lagstiftaren motiverar detta stadgande med
att risken for att en sddan ansvarsfrihet hade foranlett vardslost beteende inte overvager risken for
att statstjanstemin i maktutovning underlater att vidta atgérder pa grund av risken for obefogade
4tal i de fall d& ansvarsfrihet inte foreligger.!! Allts3 anser man att det ir behdvligt med en lagstift-
ning som mdjliggor att tjinstemén 1 sin maktutdvning inte avstar frén vidtagande av atgérder pa
grund av ridsla for obefogade atal. For ett forverkligande av detta anses det saledes nddvéndigt att
tjanstemannen atnjuter ansvarsfrihet fran vissa rittegangskostnader dven i vissa fall da denne kan
fallas till ansvar.

8 RP 1973/247 s. 1.
9 RP 1973/247 s. 2.
10 RP 1973/247 s. 1.
11 RP 1973/247 s. 1.
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Trots att man hittar ovanstéende stadgande i RP 1973/247 s4 valde man att forst 1980'? anta den
formulering som star att hittai 1 a § (punkt IV enligt avsnitt 3). Eftersom den ovanstdende moti-
veringen inte stér att finna i forarbetet till andringen &r det oklart ifall man kan tillmédta denna moti-
vering vikt. Daremot uttalar lagstiftaren 1 RP 1973/247 att det ibland bor vara skiligt att tillerkdnna
polis, eller annan tjinsteman, ersittning for rattegdngskostnader dven 1 fall dér denne anvént over-
drivna maktmedel och denne doms till ansvar 1 domstol. Enligt lydelsen fran 1974 torde detta utta-
lande hianfora sig till 1 § 2 mom. i Finlands lag, och sdledes dsyfta erséittning for riattegangskostna-
der som inte tilldomts tjanstemannen. Tilldimpningsomrédet mellan 1 § 2 mom. och 1 a § borde séa-
ledes till viss del 6verlappa varandra, och 1973 ars motivering borde kunna dverforas pa 1980 ars
dndring. Som ovan ndmnt sd véiger dock inte lagstiftaren in en sédan motivering i RP 1978/6. Istil-
let anfor lagstiftaren vid inférandet av 1 a § att regleringen &r pakallad med beaktande av vissa
tjanstemans ritt och direkta skyldighet att bruka maktmedel i vissa situationer, da det ofta kan upp-
std oforutsedda situationer som kriver snabba dverviganden.'® I de situationer d4 tjinstemén gjort
felaktiga bedomningar innan lagéndringen har de alltsd inte haft rétt till ersdttning for rittegangs-
kostnader och juridiskt bitrdde, och har behdvt sta for denna kostnad sjilva. Detta har ansetts leda
till ett bristfalligt réittsskydd for dessa tjanstemédn med beaktande av att de ibland har en handlings-
plikt.

1986 infordes 1 ¢ § i1 lagen (V enligt avsnitt 3) for att trygga statstjdnsteméns erséttning i fall da
brott utdvats mot tjanstemannen i dennes myndighetsutovning. Tidigare, dd omradet var oreglerat,
intog en statstjdnsteman som utsatts for sddan brottslig gdrning samma stdllning som malsdganden i
allménhet. Tjdnstemannen kunde dé oftast inte fa réttshjdlp bland annat for rattegangsbitrade pa
grund av deras regelbundna inkomster. Mélsédganden lyckades endast i sillsynta fall driva in den
ersittning som de tillerkiints av domstol.'* Siledes behovde malsigande ofta sjilv std for sina ritte-
gangskostnader. Den reglering som rddde innan 1986 innebar alltsé att en polisman som atalats for
att anvénda for mycket maktmedel tillerkdndes réttshjdlp enligt lagen, medan en polisman som ut-
satts for vald 1 sin myndighetsutovning inte tillerkdndes sadan hjdlp. Det kunde dven uppsta fall dér
polisman som bemétt vald med motvéld och anvint dvervald tillerkénts réttshjélp, men dér vald
inom ramen for nédvirn hade uteslutit sadan rattshjélp da polismannen inte kunnat atalas.

Lagstiftaren uttalar i motiven att mélsdgandens nérvaro i1 processen inte dr direkt nodvandig, da de
brott som avses i 1 ¢ § normalt gir under allmént 4tal.'® Inte heller ir regleringen nddvindig med
beaktande av mélsdgandens ekonomiska stdllning, eftersom de skador som tjanstemannen adrar sig
till foljd av ovan beskriven brottslighet anses vara arbetsolycksfall som erséttningsméssigt ticks av
olycksfallsforsikring.'® Istillet anfor lagstiftaren att frigan frimst giller att det i vissa situationer ir
skéligt att av allmidnna medel betala ut rattegdngskostnaderna for en person som har rakat ut for ett
brott medan denne utfor ett offentligt uppdrag och som kanske sjilv satt sig i fara i och med detta.!”
Ytterligare anfor man att det kan uppfattas som oréttvist att statstjinstemin som atalas for brott
tillerkdnns réttshjalp medan statstjénstemén som utsatts for brott inte har det. Detta sdger man kan
leda till att statstjinstemins motivation och tjénstvillighet minskar.'® Slutligen anfor man att malsi-
ganden med stdd av domen kan fa erséttning for t.ex. sveda och virk, vilket olycksfallsforsakringen
inte ersitter. Man betonar dock att sddan réttshjidlp som foreskrivs ska utgd endast om det kan anses
viktigt for den anstilldes réttsskydd.

Behovet av éldndsk lagstiftning

Som ovan ndmnt s finns ingen alédndsk lagstiftning pd detta omride, medan lagstiftning finns i1 Fin-
land. Dérav uppstar en situation dér statstjinstemin som arbetar pa statliga myndigheter beldgna

12 FFS 1980/891 genom RP 1978/6
13 RP 1978/6s. 1.

14 RP 1986/190 s. 2.

15 RP 1986/190 s. 4.

16 RP 1986/190 s. 1f.

17 RP 1986/190 s. 4.

18 RP 1986/190 s. 4.
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inom landskapet har rétt till sddan erséttning eller rattshjalp som féreskrivs 1 Finlands lag, medan
landskapstjdnstemin inte har samma rétt. For polisen uppstar dven en situation dér finldndska poli-
ser tillerkdnns en mer vidstrickt rittighet &n aldndska poliser. Detta kan framsta som en oréttvis
uppdelning, dé regional behorighet paverkar en forhallandevis stor skillnad i lagstiftning och rétts-
skydd for den enskilde polisen.

Med beaktande av att Aland och Finland i stort delar rittsfilosofi och rittsdogmatik, kan man dra
slutsatsen att en vilmotiverad lagstiftning i Finland, som inte &r beroende av regionala skillnader
som hade pékallat differentierad lagstiftning, ocksa ér vilmotiverad for Aland. Om s vore fallet s&
hade den skillnad som uppstéar beroende pa ifall du ar en statstjdnsteman eller landskapstjansteman
varit omotiverad. Med ett sidant resonemang blir bedomningen i det specifika fallet beroende av
huruvida lagen i fraga ar vilmotiverad i Finland. Om lagen dr motiverad enligt gillande réttsteori i
Finland torde samma principiella dverviganden ha bérkraft pa Aland. Alltsi kan man dra slutsatsen
att om Finlands behov av lagstiftning sa som det tagit uttryck 1 forarbetena till Finlands lag &r vél-
grundat, s kan man anta dessa som grund for landskapets behov.

Pa grund av den uppdelade lagstiftningsbehorigheten dr det mojligt att inte bara av regionala, dvs.
Alands specifika, skiil avvika fran rikslagstiftning. Det finns ocksd en mdjlighet att avvika fran riks-
lagstiftning 1 den mén denna inte kan anses vara teleologiskt motiverad dven med Finlands rittsteo-
retiska méatt métt. Bedomningen i denna friga kan alltsd anses vara som mest lampad att ta avstamp
1 huruvida Finlands lagstiftning med beaktande av Finlands teleologiska 6verviganden ér valmoti-
verad. Om man kommer fram till att Finlands lag inte dr vélmotiverad, finns det &ndock mojlighet
att préva huruvida det kan finnas andra 6verviganden som bor tas 1 beaktande som hade gjort lag-
stiftningen vilbehovd i landskapet.

I det foljande redogodrs 1 avsnitt 5.1 for Finlands lags forarbeten och huruvida dessa dr vdlmotive-
rade. Detta gors for att utreda ifall Finlands lag ar vdlmotiverad och ifall skdlen for antagandet av
rikslagstiftningen kan anviandas som skél for landskapslagstiftning. I 5.2 behandlas dvriga skil som
kan anforas for varfor landskapet bor anta lagstiftning pa omradet. I 5.3 fors en avslutande kom-
mentar 1 relation till de tvd ovanstdende avsnitten.

Ar Finlands lagstiftning vilmotiverad?

Av vad ovan anforts 1 avsnitt 3 och 4 sd kan man dela in lagstiftningen i reglering avseende dels
tjinsteman som atalad/svarande, dels tjdnsteman som mélsdgande. Dessa har motiverats pa olika
satt, och vid olika tidpunkter. Regleringen betréffande tjansteman som atalad harrér framst ur 1973
och 1978 ars propositioner, och regleringen betriffande tjainsteman som malsdgande ur 1986 érs
proposition. Dessa behandlas separat for tydlighetens skull. De bestimmelser som dsyftas i 5.1.1
nedan dr punkterna 1-4 enligt avsnitt 3, medan de bestimmelser som asyftas i 5.1.2 nedan ar punk-
ten V enligt avsnitt 3.

Tjansteman som atalad/svarande

Regleringen avseende tjinstemén som atalad/svarande ar den tidigaste regleringen pa omradet. I

propositionerna RP 1973/247 samt RP 1978/6 framfors tva overgripande syften med inférandet av

lagstiftningen. Dessa dr

L att skydda statstjinstemén frdn ekonomisk forlust pa grund av rittsliga ansprak pa obefo-
gade grunder, och

II. att bevara vissa statstjanstemans rittsskydd i situationer da de atalas for att agerat felaktigt 1
sin maktutévning.

Fragan ar da ifall dessa uttalade syften med lagstiftningen motiveras pa ett fullgott sétt i proposit-
ionen.
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Syfte I knyter framst an till 1 § 1 Finlands lag, om &n vissa motiv i relation till syfte I &ven verkar
knyta an till syfte II. Géllande syfte I sdger man att statsanstalldas myndighetsutdvning ar av offent-
lig och utsatt natur, och att detta féranleder ett behov av ett utvidgat ekonomiskt skydd for dessa.'’
Man anser att statsanstdllda inte ska behova lida skada pa grund av forhdllandena kring deras yrkes-
utovning. Det blir alltsa en arbetsrittslig fraga. Denna argumentation dr den mest omfattande i pro-
positionen fran 1973, och far anses vara vidlmotiverad. Det forefaller orimligt att statstjansteméan
sjdlva skulle behova sta for riattegangskostnader till foljd av ett obefogat atal, da detta 1dmnar tjéns-
teménnen i en utsatt ekonomisk situation som enskilda kan utnyttja genom att anméla tjdnstemén
for garningar de inte begatt, eller kraftigt 6verdriva sin berittelse till tjansteméns nackdel. Utsatt-
heten for vissa tjanstemén kommer dven ur att mojligheterna till dtal mot tjanstemén ar mer omfat-
tande &n de mot enskilda.?’ Som propositionen papekar sitter inte lagregleringen tjénstemin i sir-
stéllning 1 forhallande till den enskilde, utan det ar en atgird 1 syfte att sdkerstilla att tjainsteméns
utsatta stéllning inte utnyttjas av allminheten. Vad som avses torde vara en ekonomisk sirstillning
genom att ha rétt till retroaktiv statlig erséttning for kostnader knutna till en rattegang dar atalet el-
ler yrkandet forkastats av rétten, dvs. 1 § enligt Finlands lag.

Syfte II patréaffas bade i propositionen frdn 1973 och den fran 1978. I propositionen frdn 1973 ger
man ingen specifik forklaring till varfor ett sadant syfte &r pakallat, utan det framstar som att syfte
II motiveras pad samma sitt som syfte I. Som tidigare ndmnt s4 tillkom inte 1 a §, vilken &r att han-
fora till syfte II, forrdn 1980. Alltsd far syftet som det tar sig uttryck i propositionen fran 1973
framst hanforas till 1 § 2 mom. Finlands lag. Da tillampningsomradet till viss del verkar ha over-
lappat vid tiden far man anta att ett sadant uttalat syfte enligt propositionen fran 1973 dven fér avse
syftet enligt 1 a § Finlands lag. I propositionen fran 1978 utvecklar man syfte II med uttalandet att
vissa tjdnstemén i sin maktutdvning maste agera i pressade situationer och att det ddrav bor finnas
en felmarginal nér tjanstemén atalas eller avkréavs skadestdnd inom vilken tjanstemannen tillerkdnns
rittsligt understdd trots det potentiella felagerandet. Detta stadgande dr ndrmast av rattspolitisk na-
tur, och det finns en klar skillnad 1 réttsliga 6verviganden mellan syfte I och syfte II. Syfte I, som
knyter an till 1 § Finlands lag, tar sin utgdngspunkt i att tjinstemannen inte kan aldggas ansvar for
sitt handlande, och detta tar sig uttryck i att yrkandet eller atalet forkastas av rétten. Syfte II, som
framst knyter an till 1 a § Finlands lag, har inte denna utgangspunkt, utan maojliggor befrielse fran
rittegangskostnader och kostnader for juridiskt ombud dven nér tjdnstemaén fills till ansvar. Denna
kostnadsbefrielse ér villkorad med att den bara géller vissa tjdnstemén nér de brukar maktmedel,
och for ritt till juridiskt ombud krévs att det ar uppenbart att tjinstemannen annars inte kan bevara
sin rétt. Trots detta dr det viktigt att belysa den skillnad som uppstar mellan syfte I och II, ndmligen
att syfte II tillater kostnadsbefrielse trots att det foreligger personlig dolus eller culpa.

Trots att vissa tjinstemén i sin myndighetsutdvning befinner sig i utsatta situationer som nodgar
snabba dverviganden, s ér det inte utan vidare man kan hévda att dessa tjinsteméin bor vara berét-
tigade till ett utvidgat rittsskydd dven dé de begatt egna lagovertrddelser. Till exempel hade argu-
mentet kunnat foras att man av utbildade tjinstemin med vissa maktbefogenheter kan kriva ett
storre matt av kvicktdnkthet och situationsanpassad medvetenhet, och att detta torde foranleda att
man kan stélla hogre krav pa en sddan tjansteman @n den enskilde. Eftersom det ror sig om just
réttspolitiska dverviganden, sa behdvs en omfattande motivering till varfor vissa rittsintressen har
foretrade framfor andra. Dérfor krdvs en mer utforlig motivering till varfér man bor ha en sddan
reglering som syfte II foresprakar én vad som stér att hitta i RP 1978/6.

I RP 1973/247 finns ett uttalande som framstar som en motivering till dels syfte I, dels syfte II. Man
uttalar att det inte finns “... orsak att formoda att beviljandet av erséttning av statsmedel f6r kostna-
der skulle forsvara 6vervakningen av de statsanstéllda frdn medborgarnas sida, eller att medvetandet
om att erséttning fas skulle paverka tjinstemannens forhallningssétt pa ett negativt sitt. Snarare
finns det skal att befara, att risken for obefogad réttegang under nu rddande forhallanden avhéller
tjdnstemén fran att vidta t.o.m. erforderliga atgirder.”. Lagstiftaren framfor inte nagot ytterligare
stod for denna motivering, varken i form av statistik eller argument i 6vrigt. Detta uttalande kan inte
anses vil understott, dd motargumentet framstar som lika rimligt som argumentet. Lagstiftaren

19 RP 1973/247 s. 1.
20 RP 1973/247 s. 1.
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namner 1 relation till uttalandet att behovet av en lagstiftning p4 omradet hade kunnat aktualiseras
bland annat da en tjinsteman ska vidta dtgirder mot personer som enligt erfarenhet &r mycket snara
att anvénda sig av rittegang. Detta belyser en brist 1 motiveringen. For att motiveringen ska vara
fullgod krévs att tjanstemannen pé négot sitt uppfattar personen mot vilken hen ar i stdnd att vidta
en dtgdrd mot som bendgen att obefogat anvidnda sig av rittegang. Detta forutsatter alltsd, som lag-
stiftaren sjélv belyser, att tjdinstemannen har erfarenhet av personen fran forut. De fall da tjansteman
vidtar atgérd mot en person som denne tidigare interagerat med och uppfattat som benégen att starta
obefogade rattsprocesser torde vara i klar minoritet. Om man jamfor dessa fa situationer med alla de
andra situationer i vilka tjanstemdn agerar mot en person som denne inte kinner till sedan tidigare
eller kénner till dess bendgenhet att starta obefogade rittsprocesser, och siledes far en obefogad
fordel 1 relation till det enskilda, sé kan inte detta anses vara en fullgod motivering.

Tjansteman som malsdgande

Den reglering som avses hir dr 1 ¢ § Finlands lag, delvis nér brott riktats mot statsanstillds liv,

hilsa eller personliga frihet, och tjinstemannen yrkar pa straff eller ersittning for detta. I proposit-

ionen fran 1986 anges att, emedan det fanns ett system for nédr statligt anstéllda dtalas, det inte fanns

ett system for nar brott asamkats statligt anstédlld. Skilen till reformen ar

L. att det ansetts ordttvist att atalade tjinstemén har fatt ratt till erséttning medan tjanstemén
som utsatts for brott inte haft rétt till detta, och

IIL. att det utover processuella skél eller for sdkrandet av malsdgandens ekonomiska stdllning 1
vissa fall dr skéligt att med allménna medel betala rittegadngskostnaderna for en statligt anstilld.

Avseende syfte I anfor lagstiftaren att det kan anses vara oréttvist att atalade tjinstemén har mer
langtgéende réttsskydd dn vad tjinstemdn som blivit utsatta for brott har. Det kan leda till bristande
motivation och tjinstvillighet. Principiellt finns det inget som skulle tala emot ett sadant stéllnings-
tagande. En tjdnsteman som atalats eller mot vilken 6vriga réttsliga ansprak riktats anses enligt tidi-
gare lydelser av lagen ha ritt till ett utvidgat rattsskydd for att motverka ekonomisk skada till foljd
av arbetsforhallanden. Denna forman torde kunna goras géllande dnnu starkare for tjdnsteman som
utsatts for brott i sin myndighetsutovning. En tjinsteman som utsatts for brott som riktats mot den-
nes liv, hélsa eller personliga frihet ska inte dessutom behova lida ekonomisk skada till foljd av att
brottsfordvaren ar betalningsoduglig eller betalningsovillig. Dessutom har inte tjanstemannen ndgon
personlig skuld i fragan, till skillnad frén falleni 1 a § Finlands lag. I jamforelse med de tillfdllena
ar det helt klart motiverat att en tjinsteman mot vilken brott forovats ska ha rétt till motsvarande rétt
som tjdnsteman som sjilv begéatt lagovertradelser. Det dr emellertid med viss reservation man kan
anta en sddan motivering, nimligen att motiveringen till varfor atalade tjanstemén ska fa ersittning
for rittegangskostnader dr fullgod. Om man inte beaktar denna reservation blir motiveringen svag, i
och med att man stédjer sig pa en motivering som i sig inte ar fullgod.

Betriffande syfte II kan det anforas vissa tveksamheter. Lagstiftaren uttrycker att det 1 sig finns var-
ken processuella, eller ekonomiska skél till varfor denna lagdndring &r pakallad. Det &r istéllet 1
vissa fall skéligt att tillerkénna en tjinsteman befrielse fran rattegdngskostnader. Ett exempel pa
detta dr enligt lagstiftaren nér en méngsidig utredning av de héndelseforlopp som lett till brottet och
av de juridiska synpunkterna i samband dédrmed skulle forutsétta att milsdganden kan anlita ett rét-
tegangsbitrdde. Nar ett sddan situation skulle uppsta namns inte, men det kan tinkas att vad som
asyftas dr brottmal dar dklagaren viljer att inte vicka atal och malsédganden tvingas vécka enskilt
atal. Betrdffande brottmal dar aklagaren vécker dtal kommer tjdnstemannens réttsskydd tas till vara
av dklagare. Ett yrkande pa skadestind i relation till detta hade troligen inte nddgat juridiskt bitride.
Den méngsidiga utredning som i vissa fall kan vara pakallad kommer ju d& utforas av aklagaren och
polisen 1 och med férundersokningen. Om det ar sé att lagstiftaren asyftar situationer dar malsdgan-
den tvingas vicka enskilt dtal sa dr inte detta tydligt formulerat. Dessutom stir den exemplifieringen
1 sé fall 1 direkt kontradiktion till uttalandet att det inte finns processuella eller ekonomiska skal till
att infora den form av kostnadsbefrielse enligt 1 ¢ § Finlands lag som avses. Eftersom detta dr den
enda exemplifieringen som gors betraffande syfte I1 sé blir det vanskligt att vidare spekulera kring
vilka Gvriga situationer lagstiftaren kan asyfta. Med det sagt dr det inte uteslutet att det finns sddana
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situationer, men for att dessa ska kunna tas 1 beaktande som stod for syfte II sa torde kravas att
dessa utreds ytterligare.

Sammanfattning

Av redogorelsen ovan sd framgar att Finlands lagstiftning pa omrédet inte &r helt férankrad i vdlmo-
tiverade overvdganden och stadganden. Propositionerna fran -73, -78 och -86 dr korta och svepande.
Detta leder till att det i viss mén &r oklart pé vilka grunder lagen vilar. Darfor dr det svart att helt
sonika konstatera att Finlands lag, med tillhérande motiv, dr direkt 6verforbara och applicerbara pa
landskapet. Diaremot finns vissa stadganden som ér tillrdcklig motiverade for att kunna antas som
gillande d@ven for landskapet. Det ror sig framst om syfte I i avsnitt 5.1.1 samt syfte I 1 avsnitt 5.1.2.
Det ar alltsa stadgandena att ingen tjansteman ska lida ekonomisk forlust pa grund av obefogade
atal och yrkanden, samt att det kan anses oréttvist att atalade/svarande tjanstemén har lingre géende
réttsskydd dn tjdnstemén mot vilka brott fordvats. Betrdffande den senare sa kan syftet anses valmo-
tiverad betrdffande den reglering man jimfor med som i sig dr vilmotiverad.

Finns det andra skil som kan anforas for varfor man bor anta lagstiftning
pa omradet?

Eftersom det ovan anforts att forarbetena till Finlands lag inte &r helt fullgoda i sin motivering och
séledes inte direkt dr overforbara pé landskapet, sa blir det relevant att utreda huruvida det finns
andra skél som kan gora en sddan lagstiftning behovlig i landskapet.

Skillnad 1 rittsskydd mellan poliser 1 anstédllda 1 Finland och poliser anstéllda vid
Alands polismyndighet

Ovan har redogjorts for vad man kan kalla ett “rdttviseargument” betrdffande poliser anstéllda i
Finland. Argumentet gar ut pa att det &r orattvist att tjinsteman som atalas pa grund av deras makt-
utdvning haft ratt till befrielse fran rittegangskostnader medan tjansteméin mot vilka brott férovats
inte haft denna ritt. Ett rittviseargument kan dven anforas betriffande Alands polismyndighet.
Detta kan riktas at tva olika héll, dels polismyndigheten i Finland, dels statliga tjanstemén i land-
skapet. Betrdffande den senare dr det en mérkbar skillnad mellan en polistjdnstemans rittsskydd och
exempelvis en tulltjansteman, som &r statligt anstélld.

Diskrepans mellan Alands polismyndighet och Finlands polismyndighet

P& grund av den uppdelade lagstiftningsbehorigheten har situationen uppstatt att finlandska poliser
erhaller ett starkare rattskydd &n aldndska poliser. D& denna diskrepans géllande réittsskydd forelig-
ger maste man fraga sig om det ir ritt att Finlands och Alands tjéinstemin tillerkéinns olika grader
av réttskydd. I relation till en sddan fraga ar det inte relevant att ifrdgasétta huruvida Finlands lag-
stiftning ar vialmotiverad eller inte, utan det dr enbart relevant att fraga huruvida det finns en skill-
nad i behov av rittskydd som foljer den regionala uppdelning som foljer av lagstiftningsbehorighet-
en. Det hade varit orimligt att féra en sadan tes, eftersom det inte finns nagra patagliga skal till var-
for s skulle vara fallet. Daremot ar det inte omdjligt att andd konstatera att det inte finns ett behov
av alidndsk lagstiftning pa omradet, men for att gora det sd maste man hitta tillrickliga argument for
att forbise den skillnad i rittskydd for poliser som foljer dérav.

Fragan som uppstélls ovan utgér séklart fran att landskapets poliser hamnar i en sémre position
rittsligt pd grund av att omrddet for dem é&r oreglerat. Detta hade kunnat utredas genom att samla de
tillfallen da landskapets poliser atalats eller blivit utsatta for brott, och utreda huruvida de tillerkants
liknande réttigheter som Finlands poliser i motsvarande domstolsprocesser. Man kan dven argu-
mentera for att ett oreglerat omrade leder till godtycklighet och saledes osédkerhet for landskapets
tjansteman, och att just det faktum att omrédet &dr oreglerat gor att tidigare utfall inte kan forutspa
framtida utfall. Att lagstifta pa omradet hade 1 sé fall kunnat leda till ett enhetligt forfarande, som i
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sig gynnat den enskilde polisen sivil som Alands polismyndighet, som inte hade behdvt gora en in
casu-beddmning varje gdng en dylik situation uppdagas.

Diskrepans mellan statligt anstiillda och landskapets tiiinstemiin pd Aland

Den forvaltningsbehdrighet som foljer med lagstiftningsbehdrigheten enligt 23 och 30 §§ 1 sjélvsty-
relselagen (1991/1144) leder till att det finns tjdnstemén i landskapet som ar statligt anstéllda och
som &r landskapsanstillda. Det finns vissa tjanstemén inom landskapet som atnjuter de réttigheter
som foljer av Finlands lagstiftning, medan vissa inte gor det. Specifikt kan man ndmna tullmyndig-
hetens verksamhet pa Aland i jimforelse med Alands polismyndighet. Bada har ritt att utdva sadant
maktmedel som ger vissa rattigheter enligt 1 a § Finlands lag i mén av befrielse fran réttegdngs-
kostnader i vissa fall. Eftersom tullen &r en statlig myndighet s& kommer tullens anstéllda folja Fin-
lands lag, medan Alands polismyndighets anstillda faller utanfor rikslagstiftningen. Dirav foljer en
diskrepans 1 man av rittskydd dven for olika myndigheter inom landskapet som dessutom har vissa
samverkansomraden.

Ekonomiska skal

Den erséttning som utgér till statstjanstemén i Finland bestdms 1 vissa fall (1 a § och 1 ¢ §) av dom-
stol och i vissa fall (1 §) av Statskontoret.?! Ersittningen kommer alltid att utgé ur statens medel.
For landskapets del sd dr det myndigheterna sjdlva som bestimmer huruvida en tjinsteman ska ha
rétt till ersdttning, samt att det &r myndigheterna sjélva som betalar ut erséttningen. Detta ger upp-
hov till viss problematik. Att myndigheterna sjilva bestimmer frén fall till fall hur och ifall ersétt-
ning ska utgd gor att det uppkommer en situation dér besluten kan bli avhingiga av rddande budget-
lage. Med detta menas att det kan uppsta ett kiansligt 1age dér brist pd upptagna anslag i myndighet-
ens budget kan paverka utgdngen av en ansokan om erséttning i det enskilda fallet. Det dr inte
dndamalsenligt med ett system dér beslut om erséttning, vilket &r en kédnslig ekonomisk fraga for
den enskilda tjinstemannen, blir beroende av myndighetens budget. Dérav dr det &n mindre dnda-
malsenligt att det 4r samma myndighet som beslutar om utgivande av ersittning som myndigheten
fran vilken ersittning utgar. Speciellt ndr det géller tjanstemin som har maktmedelsbefogenheter
har det 1 forarbeten till Finlands lag anforts att dessa dr en utsatt grupp som ér i behov av rittskydd
(se 5.1.1). Om man tar det uttalandet som utgangspunkt sa blir det &n mer problematiskt att erséatt-
ningen utgdr frdn samma myndighet som tjanstemannen &r anstélld hos.

Enhetlighets- och synlighetsskal

I dagslédget har de alindska myndigheterna sjélva antagit direktiv angédende hur och nér erséttning
till landskapsanstéllda for rattegangskostnader ska ske. Detta leder till att det kan uppkomma viss
variation myndigheterna emellan. I denna promemoria har framkommit att det kan finnas olika be-
hov av rittskydd for olika tjanstemén 1 méan av deras yrkesegenskaper. Till exempel kan tjanstemén
med maktbefogenheter ha ett lingre gaende behov av réttsskydd én dvriga tjanstemin (se analys av
Finlands motiv i 5.1.1). En sadan skillnad 1 rittsskydd kan anses befogad. Daremot kan det under
rddande ldge 1 landskapet uppkomma situationer dér olika myndigheter antagit olika direktiv for
hantering av vissa ersittningsidrenden utan att det finns en motiverad grund till detta. I s fall kan
vissa tjanstemédn erhalla mer formanlig erséttning dn andra tjdnstemén i liknande situationer bero-
ende pd vilken myndighet man ar anstélld hos.

Internt inom myndigheterna kan beslut i frigor om ersittning, som dessutom blir beroende av det
radande budgetliget for myndigheten (5.2.2 ovan), leda till viss godtycklighet. Detta forstdrks av att
forfarandet inte kodifierats i landskapslag. Om forfarandet for behandling av ersittningsérenden
kodifierats i landskapslag sa hade processen forenklats och blivit mer enhetlig. I Finland var fore
1980 systemet betriffande 1 § Finlands lag s att det ministerium inom vars forvaltningsomrade
vederborande statsanstédlld utdvat sin tjénst eller utfort sitt arbete beslutade om huruvida erséttning
skulle utgd. Detta dndrades efter 1980 dé att Statskontoret fick ansvar att bedoma erséttningsfragor

21 RP 1980/148 s. 3.
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enligt 1 § Finlands lag for samtliga myndigheter. Denna koncentration av ansvaret gjordes for att
handldggningen av drendena skulle bli enklare och snabbare, och man anforde att det dven skulle
leda till ett forenhetligande av tillimpningsprinciperna inom statsforvaltningen.?? Det dr mojligt att
en liknande 16sning hade lett till liknande resultat for landskapet. Betrdffande 1 a och 1 ¢ §§ sa ar
det domstolen som avgér frigan fore rittegingsforfarandet. Aven denna 18sning hade troligtvis for-
enklat forfarandet, d& praxis hade formulerats ihop med lagtexten.

For den enskilde tjanstemannen hade troligtvis lagstiftning pa omradet erbjudit synlighet betréf-
fande mojligheterna till erséttning, vilket hade skapat en trygghet i att kinna till vilka regler som
kan komma att tillimpas i en specifik situation.

Avslutande kommentarer om behovet av dlandsk lagstiftning

Av vad som anforts ovan kan foljande slutsatser anforas. Finlands lagstiftning &r delvis vdlmotive-
rad och delvis inte. Det finns vissa tveksamheter som anforts i avsnitt 5.1 och som behdver utredas
ytterligare. Angéende 1 a § i Finlands lag s finns det i1 viss man bristfillig motivering till varfor
regleringen ar rattspolitiskt motiverad. Detta innebar inte att regleringen 1 sig dr problematisk eller
tjanar till nackdel for vissa rittsintressen i forhallande till andra, men det 4r viktigt att belysa den
bristande motiveringen som rdder i RP 1978/6. I RP 1986/190 uttalar man att 1 ¢ § Finlands lag inte
tjanar processuella eller ekonomiska syften for den tjansteman som utsatts for vissa brott, utan att
det finns andra syften som gor regleringen skélig. Det kommer inte tillrdackligt tydligt fram vilka
alternativa syften detta kan ténkas vara, och detta borde belysas i relation till en landskapslag pa
omradet. Alternativa syften borde uttryckas som stod for varfor denna reglering ar behovlig dven
for landskapet. I propositionen uttrycks dven att det ar orédttvist att atalade tjansteméan har langre
gdende rittskydd dn tjdnstemédn som utsatts for brott, och detta &r begripligt uttryckt.

Regleringen i 1 § Finlands lag dr kanske den som dr bist motiverad, om dn denna dr kort och sve-
pande. Det kan mahinda bero pa att den till sin natur dr mest léttillganglig. Eftersom erséttning ar
villkorad mot ett forkastat atal eller yrkande, alternativt en nerlagd forundersékning, sa ar utgangs-
punkten att tjanstemannen ar utan skuld. I vissa fall sa kan ersittning d&nda utga trots att det finns
viss skuld, men da ska det vara obilligt att inte utge erséttning. Detta kan séttas 1 kontrast till 1 a §,
dér det kan vara sa att tjanstemannen forfarit felaktigt, och det endast dr vid grova Gvertradelser som
tjdinstemannen inte har rétt till befrielse fran kostnader enligt 4 § rittshjélpslagen. Eftersom skydds-
intresset dr s& enkelt att faststdlla, utan tyngande ifragasittbara rattspolitiska 6verviganden, sd kravs
det inte en utférligare motivering av behovet av reglering &n vad som finns i RP 1973/247.

Trots att det finns vissa tveksamheter gédllande lagmotiven till Finlands lag sa finns det 6vervigande
skél att anta landskapslagstiftning pd omradet. Ersittningsforfaranden som motsvarar dem i Finland
forekommer redan nu i landskapet, men det dr myndigheterna internt som antar direktiv om hur
detta ska skdtas. De alternativa behov av lagstiftning 1 landskapet som redogjorts for i 5.2 talar for
en konkurrensnackdel for landskapet, och en oréttvisa for landskapets tjansteman, i relation till Fin-
land och dess tjdnstemén. Att myndigheterna internt antar direktiv leder till att det kan forekomma
vissa skillnader i behandling av enskilda tjinstemén, som inte dr dnskvérd. Dessutom kan tjénste-
mdn som ansoker om ersattning vid olika tillfdllen bli behandlade olika beroende pé radande bud-
getldge hos en myndighet, dd det &r myndigheten sjélv som ansvarar for kostnaderna for ersittning-
en.

Om man vill anta en lagstiftning i enlighet med Finland sa dr det viktigt att belysa de brister 1 Fin-
lands lagmotiv som anfors i denna promemoria. Manga av de motiv for landskapslagstiftning som
kan anforas relaterar inte till regleringens valbehovlighet 1 sig, utan till landskapets behov av lag-
stiftning i relation till att Finland har sddan lagstiftning. Att siga att tjansteman i landskapet inte har
lika omfattande réttskydd som i Finland kan aldrig sdga ndgot om huruvida regleringen i sig ar val-
motiverad, utan endast att landskapet har ett behov av att ha 6verensstimmande lagstiftning med
Finland i mén av rattsskydd for sina tjinstemén. Dérfor dr det viktigt att vid inférandet av en land-

22 RP 1980/148 s. 2.
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skapslag utforligt motivera varfor lagen ar &ndamalsenligt utifran de grundldggande standpunkter
som Finland anfor.

Konsekvenser

Konsekvenser for landskapets myndigheter

I dagens lage ér det landskapsmyndigheterna sjdlva som beslutar om huruvida erséttning for rétte-
géngskostnader ska utga till en tjdnsteman pd myndigheten. Denna beddmning sker fran fall till fall,
och ersittningen utgar fran myndighetens resurser. Om lagtinget antar en lagstiftning i linje med
Finlands kommer det att innebéra att myndigheterna inte ldngre behdver gora en beddmning frén
fall till fall gdllande ansdkningar om erséttning. Istdllet ansvarar en annan myndighet for att gora en
bedomning baserat pa de kriterier som stélls upp i lagen. I Finland ar det Statskontoret och domsto-
larna som har denna uppgift. Eftersom landskapet inte har ett statskontor s behdver man bedéma
vilken myndighet som &r ldmpligast att ha hand om denna uppgift tillsammans med domstolen.

Ekonomiska konsekvenser for landskapets myndigheter

For nuvarande blir en ansdkan om erséttning for rattegdngskostnader beroende av rddande budget-
anslag hos myndigheten dér tjinstemannen ar anstélld. Sddana ersittningsforfaranden beaktas inte
nér budgetanslag beviljas, pa grund av att det inte ror sig om ett lagfast forfarande i linje med myn-
dighetsverksamheten. Detta kan leda till godtyckliga bedomningar fran fall till fall da det inte finns
tydliga ramar for hur bedomningen ska ga till &nnu. Om lagtinget skulle anta lagstiftning i likhet
med Finland sé &r det inte lingre myndighetens ekonomiska medel som utgér till tjinstemannen.
Istdllet kommer erséttning att utga ur landskapsmedel. Detta leder till en ekonomisk lattnad for
myndigheterna. Det bor podngteras att myndigheterna har olika manga erséttningsfall pa grund av
myndigheternas olika verksamhetsomraden. Med nuvarande system uppstar en felfordelad kostnad i
budgeten for de myndigheter som maste avsétta medel for att ersétta tjinstemins rattegdngskostna-
der 1 fler fall 4n andra myndigheter. Till f6ljd av detta kan vissa myndigheter bli underfinansierade
pa grund av dyra réttegdngsforfaranden. Polismyndighetens tjdnstemén &r i synnerhet utsatta for
situationer ur vilka rattsprocesser kan folja. 1 a § Finlands lag mojliggor erséttning for statstjanste-
man i utévande av maktmedel som atalas for att missbrukat den lagliga befogenheten. Dessutom
uppstar fler situationer da nagon férdvar brott 1 enlighet med 1 ¢ § Finlands lag for polistjanstemén
4n 6vriga landskapstjénstemin. Eftersom Alands polismyndighet i stort tar utgngspunkt i Finlands
lag om ersittning till statligt anstillda sa uppstar betydligt fler potentiella erséttningsfall &n for
andra landskapsmyndigheter. Dagens reglering fér alltsi anses sirskilt ofordelaktig for Alands po-
lismyndighet.

Om lagtinget antar lagstiftning som efterliknar Finlands hade den ersittning som myndigheterna
idag star for istdllet utgatt direkt ur landskapsmedel. Alltsa hade myndigheterna upplevt en ekono-
misk ldttnad och landskapet en ekonomisk borda. Hur stor den ekonomiska borda respektive lattnad
som hade uppstétt kan vara ar svart att forutspa. I dagens ldge varierar kriterierna for att tillerkdnnas
ersittning myndigheterna emellan, och pd méanga héll ar den tdmligen olik Finlands lagstiftning. Pa
grund av de skiftande bedomningsgrunder som kan komma av inforandet av lagstiftning pd omradet
sd kan man inte faststélla de ekonomiska konsekvenserna baserat pa tidigare statistik fran myndig-
heterna betrdffande beslut om ersittning och hur stor denna varit. Exempelvis sé villkorar man inte
erséttning for juridiskt ombud med att det ska krdvas for att personen ”pé behdrigt sétt kan bevaka
sin ritt och fordel vid behandling av mélet” pa samma sitt i Finland som vid Alands polismyndig-
het. Alltsa kan man tdnka sig att en domstol som bedomer ett sidant drende hade tillerként tjénste-
mannen ersittning i firre fall &n vad Alands polismyndighet gér idag. Bordan for landskapet re-
spektive lattnaden for myndigheter kommer alltsé inte nddvandigtvis vara likvardig.
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Administrativa konsekvenser for landskapets myndigheter

Som tidigare konstaterat si &r det myndigheterna som idag bedomer huruvida en tjinsteman som ar
anstdlld vid myndigheten har rétt till ersdttning for rattegangskostnader. Detta innebdr en administ-
rativ borda for myndigheterna i och med det beslutsforfarande som krivs. For Alands polismyndig-
het exempelvis bestéar forfarandet av att drendet behandlas av en tjdnsteman som sedan foredrar
drendet for polisméstaren som ska fatta beslut i saken. De beslutsforfaranden som vidtas varierar
dessutom beroende pé vilken myndighet ett ersdttningsdrende beror. Att fatta beslut beroende pé en
in-casu bedomning kan ofta vara kridvande, eftersom det inte finns klara grunder for nér erséttning
ska utgé, vilket leder till att man inte har standarder for vilka faktorer som véger tyngre, eller vilka
faktorer som ens bor beaktas. Dirav kan folja att man ofta maste vikta olika rittsintressen utan en
mall for detta, vilket i sig #r tidskrivande och svarhanterligt. Alands polismyndighet tar utgéngs-
punkt i Finlands lagstiftning nir polisméstaren beddmer ifall ersittning ska utgd, men eftersom man
inte dr bunden vid Finlands lag sa kan ofta andra faktorer spela in, och man behdver inte heller be-
doma Finlands kriterier for ersdttning pa samma sétt som i Finland. Dérav kan det ofta rora sig om
komplicerade bedomningar. Om landskapet hade stiftat lag p4 omradet hade drendetyper i enlighet
med 1 § Finlands lag kunnat forldggas pa en myndighet som enklare kunnat utforma praxis for be-
domningskriterier utifrén lagstiftningen. De fall som hade motsvarat 1 a och 1 ¢ §§ Finlands lag
hade ankommit domstolarna att avgora, vilket hade lett till ett [angt smidigare forfarande for alla
parter.

Forutom beslutsforfarandet sa forekommer ofta ett omfattande arbete efter att beslut om erséttning
fattats ifall beslutet varit gynnande. Rattsprocesserna kan ofta vara ldngdragna, och endera av par-
terna dverklagar ofta domen, vilket leder till att myndigheten méste bevaka processen under lang
tid. Alands polismyndighet har dessutom antagit ett ersittningssystem som villkoras vid huruvida
tjanstemannen har rattsskyddsforsékring. Systemet innebir att tjinsteman som har rittsskyddsfor-
sikring forpliktas att ersitta Alands polismyndighet for ersittning som utgétt under processen ur
tjanstemannens réttsskyddsforsakring som hen ansdker om ersittning ur retroaktivt. For att kunna
gora detta krdvs det att ersdttning som utgatt for rittegdngskostnader har fakturerats till tjinsteman-
nen men utgatt ur myndighetsmedel med ett tillhdrande fordringsforhallande mellan tjinstemannen
och myndigheten, sa att forsdkringsbolaget erkdnner tjanstemannens utgifter. Har inte tjinsteman-
nen rattsskyddsforsékring sd uppstar inget fordringsforhéllande mellan tjanstemannen och myndig-
heten, dé tjanstemannen inte forpliktas att ersdtta myndigheten. Istillet avtalas att myndigheten fér
regressréitt mot motparten ifall denne doms att std for tjdnstemannens rittegangskostnader. Om
landskapet antagit lagstiftning i enlighet med Finland hade inte detta forfarande behdvts. Erséttning
i fall som motsvarar 1 § Finlands lag hade alltid utgétt ur statliga medel. Saledes hade forfarandet
géllande rattsskyddsforsdkring forsvunnit. Den mingd avtalsforhdllanden som idag behdvs hade
alltsa inte nddgats under lagstiftning i likhet med Finlands. De fall som motsvarar 1 aoch 1 ¢ §§
Finlands lag hade bedomts av domstol.

Konsekvenser for landskapstjansteméan

For landskapstjanstemidnnen som ansdker om erséttning hade ett forfarande i enlighet med Finlands
forenklat processen. Befrielse fran kostnader som uppstélls i 4 § réttshjdlpslagen hade automatiskt
beviljats for tjinstemén som utsdtts for brott i enlighet med 1 ¢ § Finlands lag eller som atalas for
felaktigt maktutovande enligt 1 a § Finland lag. Betrdffande juridiskt ombud hade domstolen sjalv-
mant bedomt behovet baserat pd forutbestimda lagstadgade kriterier. Beddmningen hade skett i
anslutning till rattegangsforfarandet, vilket hade underléttat processen betydligt i jamforelse med
dagens timligen komplicerade civilrittsliga system. Betrdffande ersittning i enlighet med 1 § Fin-
lands lag hade dven dér forfarandet forenklats. Denna retroaktiva ersattningsform finns egentligen
inte 1 dagens lige, eftersom ersittningsforfarandet inte dr kodifierat i dagens lige. Som exempel
beviljar Alands polismyndighet alltid befrielse frin kostnader i forviig och villkorar aldrig ersétt-
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ningen vid att yrkandena forkastas. Denna sorts ersittning hade varit den enda da tjanstemannen
hade behdvt ansoka om ersittning och 1 forhand sjdlv sta for dessa kostnader.

En potentiell materiell skillnad kan komma att bli den beddmning som gors vid beviljande av juri-
diskt bitrdde i1 enlighet med 1 a och 1 ¢ §§ Finlands lag. I Finland sé beviljas juridiskt ombud endast
om det dr uppenbart att personen inte utan bitrdde pa behorigt sitt kan bevaka sin rétt och fordel vid
behandlingen av mélet. Denna beddmning gors inte nddvindigtvis pa liknande vis eller med samma
bedomningskriterier vid landskapets myndigheter idag. En f6ljd av den férdndrade bedomningen
som domstolar kan koma att gora ifall lagtinget antar lag i likhet med Finlands &r att domstolar be-
domer nodvéndigheten av juridiskt ombud striktare &n vad myndigheterna i landskapet gor idag. En
kodifiering av forfarandet hade alltsé kunnat leda till att tjinstemén i ldgre grad 4n innan tillerkdnns
rittegangsbitrade fOr att tillvarata sin ritt.

Slutsats

Polisforeningen vid Alands polismyndighet har linge patalat behovet av en lagstiftning som stirker
tjdnsteménnens rétt till ersédttning av rattegangskostnader i1 vissa fall. Det finns enligt utredningen
bade behov av lagstiftning och ett starkt rattviseargument som talar for att de dldndska polisernas
réttsskydd inte ska vara sdmre én de finldndska polisernas. En lag liknande Finlands lag (FFS
1974/269) om ersittning av statsmedel till statsanstéllda for kostnader for vissa rittegangar bor stif-
tas.
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